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Siempre que se habla de la teoria econémica de Marx, nos
encontramos con tres escollos dificiles de sortear.

Por un lado, la continua tergiversacion de la obra econémica de Marx
y otros socialistas por los idedlogos burgueses, interesados en
desvirtuar dicha obra y confundiendo a sus estudiosos, cuando
no vulgarizando las tesis de Marx hasta hacer de ellas sim-
ples caricaturas de la teoria.

Por otro lado, la incapacidad tanto de los criticos de Marx como de la
mayoria de los marxistas, para separar la obra cientifica de Marx en el
terreno de la Economia Politica, de otro tipo de desarrollos teodricos,
de caracter filos6fico e ideoldégico, de contenido mucho mas
especulativo.

Por Gltimo, la triste realidad de comprobar que la inmensa mayoria de
los criticos (y de los propios marxistas) debaten, comentan, dicen,
analizan y teorizan sobre la obra de unos autores a los que no han
leido. Y quizas este es el punto mas grave, porque como es sabido, la
ignorancia es terriblemente atrevida.

Por todo ello, el FORO DE ECONOMIA POLITICA pone a disposicion de
todos un magnifico resumen de la teoria econdmica de Marx
elaborada por Francisco Erice, que esperamos pueda llenar alguno de
los vacios provocados por los escollos arriba mencionados.

El Director
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1. LA ECONOMIA COMO ANATOMIA DE LA SOCIEDAD BURGUESA.

El hecho de que Marx haya desarrollado fundamentalmente su analisis cientifico en el
ambito de la Economia no es, ciertamente, casual. Marx estaba convencido, como sefialaen el
conocido Prefacio de la Contribucion a la Critica de la economia Politica, de que *'la
anatomia de la sociedad hay que buscarla en la economia politica™. Por consiguiente, lo que
pretende ante todo es "poner al desnudo la ley econémica de los movimientos de la sociedad
moderna”, partiendo (en expresion del sociologo Andrés Bilbao) de "la centralidad de las
relaciones industriales en la configuracion de las sociedades modernas™.

Hay que resaltar en todo caso que, en primer lugar, para Marx lo econémico tiene un
sentido distinto del que adquiere mas tarde para la Economia académica burguesa. Para él, como
para los economistas clasicos que lo precedieron, la Economia es sobre todo Economia
politica; no puede reducirse a pura tecnologia, pues trata de relaciones sociales. Marx es,
como se ha sefialado, un clasico interdisciplinar, que mezcla Economia con Sociologia, Politica
y Filosofia. Los Grundrisse y El Capital estan plagados de filosofia hegeliana. Concretamente en
los citados manuscritos preparatorios se reformulan ideas del economista David Ricardo en
lenguaje del fildsofo Hegel y a la inversa; y en cuanto a El Capital, ya Lenin subrayé que no
podia entenderse cabalmente el texto de su capitulo I sin conocer la Logica de Hegel. Realmente,
lo que prima en Marx es la vision totalizadora:

"La totalidad de su vision en cuanto totalidad, se impone en cada detalle y es
precisamente la fuente del atractivo intelectual que Marx ejerce sobre todo aquel que estudia su

obra, amigo o enemigo” [J. Schumpeter, 1982, pp. 438-439].

! para citar las obras y recopilaciones de Marx y Engels seguiré la siguiente equivalencia:
AD= Anti-Duhring; CCEP= Contribucién a la Critica de la Economia Politica; CPG= Critica
del Programa de Gotha; CSI= Capitulo Sexto Inédito de El Capital; EC=El Capital;
EEM=Escritos Econdmicos Menores; G=Grundrisse; IC= Imperio y Colonia; MF=Miseria de la
Filosofia; SPG= Salario, Precio y Ganancia; TP= Teorias de la Plusvalia; TAC= Trabajo
Asalariado y Capital.
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En segundo lugar, la Economia politica de Marx no habla de individuos en cuanto
tales; estad, como veremos, en las antipodas de la vision subjetivista de la Economia. En el
Prologo a la primera edicion del libro | de El Capital (1867), Marx se esforzaba en resaltar que
"aqui soOlo se trata de personas en la medida en que son personificacion de categorias
economicas, portadores de determinadas relaciones e intereses de clase” [EC, vol. 1, p. 8]. Unos
afos antes, en los Grundrisse, lo formulaba con idéntica claridad:

3

"El ser humano es, en el sentido mas literal del término (...), animal politico, no sélo un
animal social, sino ademas un animal que s6lo se puede aislar en sociedad. La produccion del
individuo aislado al margen de la sociedad -una rareza que bien puede ocurrirle a un individuo
civilizado, que posee en si ya dindmicamente las fuerzas de la sociedad, cuando se extravia
casualmente en una comarca salvaje- es algo tan absurdo como el desarrollo del lenguaje sin
individuos que vivan juntos y hablen entre si [G, t. I, p. 7].

En tercer lugar, la vision econdémica de Marx es esencialmente historica. Una de las
principales criticas que Marx hace a los economistas clasicos, precisamente, es querer presentar
como naturales unas leyes econdmicas que son basicamente producto de la evolucidn histérica.
Engels lo explicaba asi en el Anti-Dihring:

"La economia politica, fundamentalmente, es una ciencia histdrica; su materia es
historica, es decir, perpetuamente sometida al mudar y estudia, desde luego, las leyes particulares
de cada fase de la evolucion de la produccién y el cambio, y solo al término de su indagacién
podra formular un reducido nimero de leyes enteramente generales, verdaderas para la produccién
y el cambio como tales" [AD, p. 166].

En cuarto lugar, Marx otorga una clara primacia a la produccién sobre las demas
fases del proceso (circulacion, distribucion, consumo), precisamente porque es en las
relaciones de produccion donde tiene su origen la explotacién capitalista. Eso no significa,
por ejemplo, como sefialaba Engels [AD, p. 165] que el cambio no influya a su vez en la
produccidn; pero partir del mercado en vez de la produccidn contribuye a mistificar larealidad, a
confundir la apariencia con lo esencial:

"La relacién de intercambio, en el contexto de la sociedad industrial, aparece bajo una
forma aparente que el analisis desvelara como la superficie de una subyacente realidad" [A.
Bilbao, 1999, p. 19].

Aunque la preocupacion de Marx por la Economia data ya de sus afios de juventud, no es
hasta finales de los afios 50 cuando define su propia perspectiva'y completa lo esencial de su
teoria (conceptos ya perfilados del valor-trabajo, la plusvalia, etc.)?. Marx descubre la Economia
através de su preocupacion por algunos problemas sociales (como la situacion de los campesinos
del Mosela) y por sugestion de Engels, que en 1843 elabora su Esbozo de critica de la economia
politica, donde critica el liberalismo de Adam Smith, David Ricardo y otros (aungue, segun
Mandel, no parece haber entendido a Ricardo). Luego profundiza sus lecturas en Paris,
escribiendo el primero de sus trabajos de contenido parcialmente econémico: los Manuscritos
economico-filoséficos de 1844 (publicados por primera vez en 1932). En estos Manuscritos,
intenta fundamentar econdomicamente su concepto de la alienacion, ocupando un lugar central la
teoria del trabajo enajenado; pero aun no distingue, por ejemplo, capital constante y capital
variable, ni resuelve todavia el problema del valor y la plusvalia.

2 Un seguimiento detallado de la evolucion del pensamiento econdmico de Marx, en E.
Mandel (1974).
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El primer gran avance se produce en los afos siguientes. En Miseria de la Filosofia
(1847) se acerca ya a la teoria del valor-trabajo, y, casi simultaneamente, en su breve texto
Trabajo asalariado y capital, presiente por primera vez lo esencial de la teoria de la plusvalia,
aunque sin llegar a utilizar este término y expresandose aliin de manera poco precisa.

En todo caso, son las lecturas posteriores a 1848 las que le permitirdn cimentar sus
conceptos fundamentales y su esquema, que perfila ya en los manuscritos de 1857-58 (los
Grundrisse), la Contribucion a la Critica de la Economia Politica(1859), otros manuscritos
elaborados entre 1861 y 1863 (que incluyen andlisis de historia de la teoria econdmica,
publicados pdstumamente, en 1905-1910, como Teorias sobre la plusvalia) y textos mas breves
como Salario, precio y ganancia (1865; publicado en 1898). El libro | de EI Capital (1867)
culmina esas tareas, mientras que los manuscritos preparatorios de los dos libros siguientes seran
preparados por Engels para su publicacion, que tendra lugar, ya después de la muerte de Marx,
en 1885 (libro I1) y 1894 (libro 111) respectivamente.

2. LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA CLASICA.

Marx forma parte, en cierto modo, de la escuela clasica de Economia politica, y se
consideraba de alguna manera discipulo de uno de sus mas eminentes representantes, David
Ricardo [Schumpeter, 1982], a quien atribuia una especial "honradez cientifica"3. En trabajos
como sus Teorias de la plusvalia resaltd los méritos -aunque también los defectos- de las teorias
de los clasicos mas importantes, que contrapuso a los economistas vulgares.

El interés de Marx por estos economistas burgueses incluye ya a los fisiocratas y
Quesnay, capaces de relacionar los diferentes fendmenos econémicos entre si y buscar una
explicacion global4. Y, por supuesto, dedica su atencion a Adam Smith que,. entre otras cosas,
habia sido capaz de diferenciar valor de uso y valor de cambio y apuntar a la medicion de este
altimo por el trabajo incorporadob.

Pero sin duda alguna la influencia econdémica preponderante en Marx procede de
Ricardo®. Este, como los economistas clasicos en general, pero de forma especialmente
penetrante, busca la esencia del sistema capitalista en la produccion y no en el mercado,
explicando las relaciones de intercambio en funcién de las de produccion, y considerando los
precios del mercado (en caso normal y condiciones puras de libre competencia) por la cantidad
de trabajo que su produccion incluye, junto con las condiciones técnicas de produccion (lo que
Marx expresara al hablar de la composicién orgénica del capital). Ricardo es, pues, quien
primero formula, en lo esencial, la teoria del valor-trabajo, verdadero pivote de la teoria

3 David Ricardo (1772-1823), cuya obra es considerada de algin modo la culminacién de la
Economia politica clésica, es autor de un libro esencial en la historia de la Teoria econdmica:
Principios de economia politica y tributacion (1817).

4. Los fisiocratas, escuela de economistas del siglo XVII1I, pensaban que la agricultura era la
base de la riqueza y que las leyes econdmicas eran naturales como las de la Fisica; fueron los
primeros que hablaron del laisser faire (la libertad econémica). Uno de ellos, Frangois Quesnay
(1694-1774), meédico y economista frances, es autor de Tableau economique (1758), primera
tentativa de representar de manera cifrada el mecanismo de la vida econdémica en un régimen
capitalista.

5 Elescocés Adam Smith (1723-1790), economista y fildsofo moral, es considerado el padre de
la Economia clésica; es autor de Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones (1776).

6 Amplio comentario de Marx acerca de la obra de Ricardo, en TP, pp. 227-557.
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econdémica de Marx. El precio natural de las mercancias, segin Ricardo, se deriva de su valor,
medido éste por la cantidad de trabajo incorporado. Bien es verdad que luego Ricardo no
desarrolla otros aspectos fundamentales de la vision de Marx, que tienen que ver con la idea de
tensidn entre partes antagonicas, el concepto de plusvalia, la distincidn trabajo abstracto-trabajo
concreto, la diferencia capital constante-capital variable, el concepto de composicion organica
del capital, la nocidn de trabajo socialmente necesario, etc. Pero el germen de la teoria del valor-
trabajo esta ya presente en el economista britanico.

Tanto es asi que ya algunos de sus discipulos, los denominados socialistas
ricardianos, intentaron extraer de las teorias de su maestro conclusiones criticas con el
capitalismo, aunque no por ello llegaran a sustentar propuestas revolucionarias claras. Asi,
William Thompson, uno de ellos, tal vez el primero que usa el termino plusvalia, llegaba a
afirmar que "el trabajo es el Unico padre de la riqueza", y que las rentas agrarias y beneficios eran
fracciones del valor robado a los trabajadores. Thomas Hodgskin, por su parte, negaba la
productividad del capital y defendia que revirtiera a los trabajadores el "valor integro” de lo
producido. Se trata de ideas bastante simples, que a menudo Marx criticaria, pero que también le
sirvieron de inspiracion en sus propias teorias.

Las deudas tedricas de Marx con los clasicos no impiden, con todo, su total rechazo
a lo que considera su caracter eminentemente burgués, de apologia del naciente
capitalismo. Engels decia, en el Anti-Dihring, que estos economistas sélo habian mostrado el
lado positivo del capitalismo. Para Marx, el orden capitalista no es un orden natural, sino una
fase del desarrollo histdrico destinada a ser superada. La idea de las leyes econdmicas como
leyes naturales o inexorables repugnan a quien, como Marx, tenia su horizonte puesto mas
alla del capitalismo. Es lo que expresaba con claridad ya en los tempranos tiempos de la
Miseria de la Filosofia, con palabras como éstas:

"Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay més que dos clases de
instituciones: unas artificiales y otras naturales. Las instituciones del feudalismo son artificiales y
las de la burguesia son naturales. Aqui los economistas se parecen a los tedlogos, que a su vez
establecen dos clases de religiones. Toda religion extrafia es pura invencién humana, mientras que
su propia religion es una emanacion de Dios. Al decir que las actuales relaciones -las de
produccion burguesa- son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de
unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de
acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en si leyes naturales,
independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad.
De modo que hasta ahora ha habido historia pero ahora ya no la hay" [MF, p. 104].

El desacuerdo de Marx con los economistas clasicos, en todo caso, parte del
reconocimiento de los grandes méritos de su analisis de la sociedad capitalista. Pero el
desencuentro entre marxismo y Economia académica comenzo a hacerse mas profundo con
el desarrollo de la Economia neoclasica y la llamada revolucion marginalista, desde finales
del siglo XIX. Las diferencias aparecen, ahora, muy definidamente subrayadas: frente a la
primacia de la produccion (Marx y los clasicos), se defiende ahora la de la distribucion; frente al
énfasis en los problemas del crecimiento, predomina la idea de equilibrio; frente a la vision
objetivista de la realidad econdmica, un subjetivismo que explica la economia por las
preferencias y comportamientos individuales. No es extrafio que surgiera en esta escuela, cuyo
caracter apologético (del capitalismo) es mas que evidente, el concepto de homo oeconomicus, de
individuo maximizador racional de los recursos al margen y por encima de la estructura social,
que busca su propia utilidad, tanto si es empresario como si es trabajador (importa mas, de
hecho, como consumidor). La idea misma de la democracia de los consumidores, tan querida del
neoliberalismo globalizador, enlaza perfectamente con estas concepciones.



= g FORO DE ECONOMIA POLITICA - APUNTES PARA EL DEBATE

icr’

3. MERCANCIA Y VALOR'.

El andlisis economico de Marx empieza por la mercancia, pues el capitalismo es un
sistema productor de mercancias y tiende a transformarlo todo en mercancia. Las
mercancias, por una parte, satisfacen necesidades humanas; la naturaleza de esas necesidades (
“el que se originen, por ejemplo, en el estdmago o en la fantasia”) “en nada modifica el
problema” [EC, vol. 1, p. 43]. Las mercancias tienen, por tanto, un valor de uso, una utilidad
para los seres humanos; hay también, por cierto, valores de uso que no son mercancias (el aire,
por ejemplo). Pero, por otra parte, en tanto que mercancias, los productos tienen un valor de
cambio, segun la proporcion con que se intercambia con otras mercancias. En contraste con
la Economia subjetivista, que intenta explicar los fendmenos econémicos por la utilidad de los
productos, su demanda, etc., Marx excluye de lo esencial de su analisis el valor de uso; cuando
habla de valor a secas, se refiere al valor de cambio.

El intercambio de mercancias exige que sus poseedores puedan prescindir de ellas, e
implica por tanto una cierta division social del trabajo, una especializacion que se desarrolla
histéricamente. Pero como se trata de mercancias cualitativamente diferentes (por ejemplo un
traje 0 una lavadora), es preciso que exista algo en comun que permita su intercambio en una
determinada proporcion; proporcion que en un sistema de trueque se establece entre mercancias
concretas (por ejemplo "x" ovejas por "y" cantidad de trigo), pero que en sistemas mas
evolucionados estd mediada por el dinero. Tras examinar otras posibilidades, Marx llega a la
conclusién de que el Gnico elemento comudn a todas las mercancias, que permite su mutuo

"' Un resumen correcto y relativamente breve de las teorias econdmicas de Marx en C.
Berzosay M. Santos (2000). Mas amplio y en confrontacion con teorias econdmicas posteriores
0 con el pensamiento econdmico actual, en A. Pesenti y otros (1979) y L. Gill (2002). Muy
asequible es el librito de E. Mandel (1973) y, mas amplio y sugerente, otro del mismo autor
(Mandel, 1977). Cabe citar también, como vision de conjunto, el libro de P. M. Sweezy (1982).
Un Iéxico o glosario de conceptos basicos de la teoria econémica de Marx, en J. G. Beramendi y
E. Fioravanti (1974), t. 2, pp. 295-322.
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intercambio, es ser producto del trabajo humano. Los productos que se intercambian
como mercancias llevan incorporada una cierta cantidad de fuerza de trabajo, y es esa
cantidad la que determina su valor; ésta es la base argumental de la teoria del valor-
trabajo, que Marx toma esencialmente de Ricardo, pero que, de manera mas general y burda,
habia sido atisbada por otros economistas clasicos.

Pero si el intercambio esta regido por la ley del valor, es decir, por la cantidad de trabajo
incorporado, se plantean algunos problemas practicos, derivados de la constatacion de que no
todos los trabajos son iguales, como no lo son las capacidades de los trabajadores o su grado de
cualificacion. Marx intenta resolver estas cuestiones diferenciando trabajo concreto y trabajo
abstracto, trabajo simple y trabajo complejo, y acufiando la nocion de trabajo socialmente
necesario. Veamos estas distinciones.

El trabajo concreto, diferente en cada caso (el del productor de trajes o lavadoras) es
aquél que produce valores de uso también distintos, e implica el consumo de energia
humana (la fuerza de trabajo); como productor de valores de cambio en general (de valores
asecas), el trabajo, cuantificable e intercambiable, es trabajo abstracto; bien entendido que
no se trata de dos procesos distintos, sino de dos formas de manifestarse el mismo proceso.
Ademas, hay que distinguir el trabajo simple del complejo o més cualificado (el que requiere
una formacion especial); en términos de valor incorporado, el trabajo complejo puede ser
considerado como un multiplo del trabajo simple.

La teoria del valor-trabajo afirma, por tanto, que el valor de las mercancias esta
determinado por la cantidad de trabajo incorporado a ellas, que se mide en términos de tiempo
empleado por los trabajadores. Pero cabe objetar, entonces, que el valor variara segun la pericia
de los operarios concretos (unos producen mas que otros); Marx replica que la medida
apropiada no es el tiempo de trabajo de cada individuo, sino el tiempo de trabajo
socialmente necesario para producir una mercancia, es decir, el "requerido para producir un
valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de produccion vigentes en una sociedad y
con el grado social medio de destreza e intensidad del trabajo” [EC, vol. 1, p. 48].

La teoria del valor-trabajo, esencial en el analisis de Marx, tiene diversas implicaciones,
que iremos viendo. Refuerza o reafirma la conviccion marxiana del trabajo como
diferenciador del Hombre y la Naturaleza; sitda, como luego veremos, lo esencial de la
economia (la explotacion e incluso la fijacion de los precios) en el campo de la producciony
no de la distribucién o el consumo. De todos modos el valor se despliega histéricamente a
través de una serie de formas, que se inician con la forma simple (mercancia por mercancia, M-
M) hasta la mas desarrollada, en la que una mercancia (el dinero) actia como equivalente
general (M-D-M). EI dinero permite activar la circulacion de los productos, funciona como
medida de valor y medio de pago y puede ademas ser objeto de atesoramiento.

El dinero no es una relacion entre objetos, sino que materializa una relacion social.
Lo que caracteriza al trabajo que crea valor de cambio -segun Marx- "es que las relaciones
sociales de las personas aparecen, por decirlo asi, invertidas, como la relacion social de las
cosas" [CCEP, p. 53]. La esencia oculta tras la apariencia externa (fenomenica) de las relaciones
de mercado es lo que Marx formula con su concepto de fetichismo de la mercancia, enlazando
con muchas de sus preocupaciones intelectuales juveniles y mostrando bien a las claras que la
Teoria econdmica de Marx no es separable de sus bases filosofico-antropolégicas.

La nocion de fetichismo parte de las préacticas religiosas que dotan a objetos inanimados
de poderes sobrenaturales. En concreto el llamado fetichismo de la mercancia es el ejemplo
mas sencillo y universal de como las formas externas del capitalismo esconden las
relaciones sociales subyacentes. Aunque lo desarrolla sobre todo en El Capital [EC, vol. 1, pp.
87-102], Marx anticipa ya el tema en escritos anteriores, especialmente en los Grundrisse:
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"EI cambio general de actividades y productos se convierte en condicién de vida para
cada individuo; su conexion mutua se les presenta como algo extrafio, independiente de ellos,
como una cosa. En el valor de cambio la relacién social entre personas se transforma en una
relacion social entre cosas; la capacidad personal se transforma en capacidad de las cosas" [G, I,
85].

A primera vista, una mercancia parece ser algo trivial y de facil comprension, pero su
andlisis demuestra que es un objeto “"endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias
teoldgicas”. Nada de ello se deriva de su valor de uso, sino de las relaciones implicadas en la
produccion de mercancias, de la relacion mercantil:

"Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues, en que la misma
refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos
inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales naturales de dichas cosas, y, por
ende, en que también refleja la relacién social que media entre los productores y el trabajo global,
como una relacién social entre los objetos, existente al margen de sus productores” [EC, vol. 1, p.
88].

Ello transforma -sefiala Marx- "a todo producto del trabajo en un jeroglifico social™. El
caracter historico se difumina frente a la aparente naturalidad de las cosas. Este fetichismo se
aprecia, entre otros, en los economistas, que se dejan llevar por las apariencias, atribuyendo por
ejemplo a la naturaleza la determinacion del valor de cambio, analizando el dinero no como
representativo "de una relacion social de produccion, sino bajo la forma de objetos naturales
adornados de insolitos atributos sociales".

4. TRANSFORMACION DEL DINERO EN CAPITAL. LA PLUSVALIAZ

La modalidad caracteristica de funcionamiento del dinero como equivalente general en la
circulacién mercantil, como ya sefialamos, reviste la formula M-D-M (mercancia-dinero-
mercancia); es decir, venta de una mercancia por dinero y compra de una nueva mercancia, que
presta servicios de valor de uso, con el dinero adquirido. Pero la férmula general del capital,
de la conversién de dinero en capital, es D-M-D, en la cual el dinero sirve para adquirir
mercancias que luego volveran a transformarse en dinero, tras una venta posterior.

M-D-M refleja la circulacion mercantil simple; D-M-D, la circulacion del dinero como capital.

Obviamente, en la férmula segunda, el dinero que se retira al final del proceso no puede
ser el mismo que el que se pone al principio. El dinero impuesto sirve para adquirir mercancias
que, mediante un proceso de "valorizacion", devuelvan mayor cantidad de dinero. Por tanto la
férmula correcta seria realmente D-M-D', siendo D' cuantitativamente superior a D. El
incremento obtenido en este proceso (D'-D) es la plusvalia o plusvalor, que acompafa, por

8 Las cuestiones relativas a este capitulo se tratan en el libro | de EI Capital, seccion 2
("La transformacién del dinero en capital™). Véase EC, vol. I, pp. 179-215.
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tanto, a la conversion del dinero en capital.

) De donde surge este incremento? Marx afirma taxativamente que no puede proceder
de la circulacién de las mercancias, es decir, de que determinados productos se vendan por
encima de su valor o de que otros los adquieran por debajo de su valor; eso explicaria situacion
particulares, pero no la globalidad del proceso econémico, que es lo que le interesa a Marx;
porque si unos ganan vendiendo por encima del valor, otros deben perder en sentido inverso,
compensando en el cGmputo global la ganancia de los primeros. En la circulacion, globalmente
considerada, se produce un intercambio de equivalentes:

"La transformacién del dinero en capital ha de desarrollarse sobre la base de las leyes
inmanentes al intercambio de mercancias, de tal modo que el intercambio de equivalentes sirva
como punto de partida” [EC, vol. I, p. 202].

Si el intercambio en el mercado es cambio de equivalentes, el incremento D*-D sélo
puede generarse en la fase previa, es decir, en la produccion; es alli donde el poseedor del
dinero encuentra una mercancia muy especial, que se vende (como todas las mercancias)
por su valor (mediante el pago del salario), pero que es capaz de producir un valor
adicional que se incorpora a la mercancia: la capacidad de trabajo o fuerza de trabajo. Ese
valor adicional, la parte del trabajo que no ha sido pagada por el capitalista pero de la que se
apropia, es la plusvalia, obtenida por tanto en el proceso de produccion y realizada luego en el
intercambio de equivalentes:

"El valor de una mercancia se determina por la cantidad total de trabajo contenido en
ella. Pero una parte de esa cantidad de trabajo se materializa en un valor por el que se paga un
equivalente en forma de salario, mientras que otra parte toma cuerpo en un valor por el que no se
paga equivalente alguno; una parte es trabajo no retribuido. Por tanto, si el capitalista vende la
mercancia por su valor, es decir, como cristalizacion dela cantidad total de trabajo empleado en
ella, necesariamente tiene que venderla con ganancia. No vende solamente lo que le ha costado un
equivalente, sino que vende también lo que no le ha costado nada, aunque haya pagado el trabajo
de su obrero. Lo que la mercancia le cuesta al capitalista y su costo real son dos cosas distintas.
Repito, por tanto, que la ganancia normal y media se obtiene vendiendo las mercancias, no por
mas de lo que valen, sino por sus valores reales” [SPG, en EEM, p. 497].

El valor producido mediante la mercancia fuerza de trabajo luego se distribuye
socialmente (la produccion es, en definitiva, un proceso que sélo puede entenderse
socialmente -mas alla de sus actores inmediatos- y en el conjunto de la economia). Asi, la
renta de la tierra, el capital mercantil o el usurario no crean plusvalia, sino que captan
parte de la plusvalia generada en el proceso productivo:

"La renta del suelo, el interés y el beneficio industrial no son mas que otros tantos
nombres distintos para designar las distintas partes de la plusvalia, de la mercancia o del trabajo
no retribuido materializado en ella. No nacen de la tierra como tal o del capital en cuanto tal, sino
que la tierra y el capital permiten a sus propietarios reclamar las partes respectivas que les
corresponden en la plusvalia estrujada al obrero por el capitalista industrial. Para el obrero mismo,
tiene una importancia secundaria el hecho de que aquella plusvalia que es el fruto de su
plustrabajo o trabajo no retribuido se la embolse integramente el capitalista industrial o que éste
tenga que ceder a otros algunas partes de ella bajo el nombre de renta o interés" [SPG, en EEM,
pp. 497-498].

Para que la mercancia fuerza de trabajo pueda ser vendida y se lleve a cabo el proceso de
valorizacion, se precisan varias condiciones, que no se dan de forma natural, sino como
consecuencia del proceso histérico que conduce a la implantacion del modo de produccion
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capitalista. La primera de esas condiciones es que el propio poseedor de esa mercancia (la
persona a quien pertenece esa fuerza de trabajo) la pueda ofrecer como mercancia, y por
tanto, ""que sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona’; es decir, que
sea un trabajador libre y no, por ejemplo, siervo o esclavo. Ello le permite encontrarse en el
mercado en condiciones de igualdad juridica con el poseedor del dinero, intercambiando sus
mercancias como personas juridicamente libres e iguales®. Por ello esta venta de fuerza de
trabajo no puede ser sino temporal:

"Para que perdure esta relacion es necesario que el poseedor de la fuerza de trabajo la
venda siempre por un tiempo determinado, y nada mas, ya que si la vende toda junta, de una vez
para siempre, se vende a si mismo, se transforma de hombre libre en esclavo, de poseedor de
mercancia en simple mercancia. Como persona tiene que comportarse constantemente con
respecto a su fuerza de trabajo como con respecto a su propiedad, y por tanto a su propia
mercancia, y Unicamente est4 en condiciones de hacer eso en la medida en que la pone a
disposicién del comprador -se la cede para el consumo- s6lo transitoriamente, por un lapso
determinado, no renunciando, por tanto, con su enajenacion, a su propiedad sobre ella" [EC, vol.
l, p. 204].

La segunda condicion es que el poseedor de la fuerza de trabajo no posea otras
mercancias que vender mas que su propia capacidad de trabajo; exige, por tanto, la
separacion del trabajador y los medios de produccion. Historicamente, ello implica la
expropiacion de los pequefios productores independientes (artesanos, campesinos) y su
proletarizacion. El propio proceso de conversion generalizada de los productos en mercancias
conlleva un proceso histérico, el del desarrollo del modo de produccién capitalista. Lo cual
supone, entre otras cosas, una division del trabajo tan desarrollada como para que se consume la
division entre valor de uso y valor de cambio, que apenas se inicia con el comercio directo de
trueque.

Es por ello que el capitalismo, modo de produccion en que la forma-mercancia se
consagra y generaliza, representa el triunfo de los principios abstractos de libertad, igualdad y
propiedad que la burguesia defendiera en su programa revolucionario, y que Marx recuerda en
frases no exentas de ironia e indignacion al mismo tiempo:

% Obviamente la libertad es estrictamente juridica; la necesidad de sobrevivir obliga al
trabajador a vender su fuerza de trabajo.
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"La esfera de la circulacion o del intercambio de mercancias, dentro de cuyos limites

se efectlia la compra y la venta de la fuerza de trabajo, era en realidad un verdadero Edén de los
derechos humanos innatos. Lo que alli imperaba era la libertad, la igualdad, la propiedad y
Bentham™. (Libertad!, porque el comprador y el vendedor de una mercancia, por ejemplo, de la
fuerza de trabajo, s6lo estan determinados por su libre voluntad. Celebran su contrato como
personas libres, juridicamente iguales. El contrato es el resultado final en el que sus voluntades
confluyen en una expresion juridica coman. (lgualdad!, porque sélo se relacionan entre si en
cuanto poseedores de mercancias, e intercambian equivalente por equivalente. (Propiedad!,
porque cada uno dispone sélo de lo suyo. (Bentham!, porque cada uno de los dos se ocupa sélo de
si mismo. El Gnico poder que los retne y los pone en relacién s el de su egoismo, el de su ventaja
personal, el de sus intereses privados. Y precisamente porque cada uno sélo se preocupa por si
mismo y ninguno por el otro, ejecutan todos, en virtud de una armonia preestablecida de las cosas
0 bajo los auspicios de una providencia omniastuta, solamente la obra de su provecho reciproco,
de su altruismo, de su interés colectivo" [EC, vol. I, p. 214].

Con estas condiciones, que permiten la normalizacion de estas relaciones entre trabajador
libre y capitalista igualmente libre, la transaccion entre uno y otro supone para el trabajador
recibir un salario, que es el pago o remuneracion de la fuerza de trabajo que éste emplea, es
decir, la reproduccién de esa mercancia o reposicion de la fuerza de trabajo desgastada. El
valor de la fuerza de trabajo, como el de cualquier otra mercancia, se mide por el tiempo de
trabajo necesario para su produccion y reproduccion; en este caso, se trata de los medios
de subsistencia (alimentacion, vestido, etc.) necesarios para la conservacion del trabajador.
Pero las necesidades humanas, mas alla de los limites fisicos imprescindibles para la
supervivencia o de la preservacion de la energia minima del obrero, son siempre relativas, estan
socialmente determinadas:

"Por lo demaés, hasta el volumen de las necesidades imprescindibles, asi como la indole
de su satisfaccion, es un producto histdrico y depende por tanto en gran parte del nivel cultural de
un pais, y esencialmente, entre otras cosas, también de las condiciones bajo las cuales se ha
formado la clase de los trabajadores libres, y por tanto de sus habitos y aspiraciones vitales. Por
oposicion a las demés mercancias, pues, la determinacion del valor de la fuerza laboral encierraun
elemento histérico y moral. Aun asi, en un pais determinado y en un periodo determinado, esta
dado el monto medio de los medios de subsistencia necesarios [EC, vol. I, p. 208].

Acerca de los mencionados limites fisicos, en todo caso, Marx resalta igualmente su
elasticidad, aludiendo de paso a fendmenos bien conocidos de la historia de las condiciones de
vida de la clase obrera:

“...Para poder mantenerse y reproducirse, para poder asegurar a la larga su existencia fisica, la
clase obrera necesita recibir los medios de vida absolutamente indispensables para vivir y
reproducirse. El valor de estos medios de vida imprescindibles constituye, pues, el limite extremo
del valor del trabajo. Y, de otra parte, la duracién de la jornada de trabajo tropieza asimismo con
limites extremos, siquiera sean muy elasticos. Su limite m&ximo lo trazan las energias fisicas del
trabajador. Si el agotamiento diario de sus energias vitales excede de determinado limite, no podra
ponerse de nuevo en tensioén un dia tras otro. Sin embargo este limite, como ya hemos dicho, es
muy elastico. Una rapida sucesion de generaciones entecas y de corta vida abasteceria el mercado
de trabajo con sus brazos ni mas ni menos que una serie de generaciones robustas y longevas”

10°Se refiere al inglés Jeremy Bentham (1748-1832), al que en otro lugar califica de "un
genio de la tonteria burguesa”, fundador del utilitarismo. Bentham afirmaba que el hombre se
rige por su interés propio, de busqueda del placer y evitacion del dolor; esta especie de principio
de felicidad debe regir también la vida social, aplicarse a la mayor cantidad posible de
individuos.
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5. LA PRODUCCION DE PLUSVALIA".

Es, pues, en el proceso de produccion donde tiene lugar la valorizacion de las mercancias.
Para llevarlo a cabo se necesitan medios de produccion (fabricas, maquinas, edificios,
materias primas...) y fuerza de trabajo. El capitalista adquiere en el mercado ambos
elementos y los pone en funcionamiento en un proceso de trabajo cuyo resultado son los
productos que el capitalista lleva al mercado (mercancias). Pero medios de produccion y
fuerza de trabajo no se comportan de la misma manera en el proceso de valorizacion.

En efecto, los medios de produccion tienen un valor, que procede de haber sido, a su vez,
producidos anteriormente por el trabajo humano (podria definirse el capital como medios de
produccion producidos). En el proceso en el que concurren ya como tales, no afiaden nuevo valor
al producto, sino que transfieren al mismo el valor que ya poseian; esa transferencia se da de
forma completa en el caso de las materias primas (que desaparecen como tales en el proceso) y
de forma parcial en la maquinaria, edificios, etc., que sélo se desgastan totalmente al cabo de
muchos procesos. Marx llama a unas y otras la parte constante del capital o capital
constante, porque no cambian su valor en el proceso productivo. Por el contrario la fuerza de
trabajo si cambia de valor (transfiere su equivalente méas un incremento, la plusvalia, por
lo que Marx lo califica de capital variable. El valor total equivaldria, pues, a la suma del capital
constante (c) y el capital variable (v) que entran en el proceso, mas la plusvalia (p), segun la
férmula

c+v+p

La diferencia entre capital constante y capital variable es propia de Marx y esencial,
obviamente, para su concepcion del proceso de valorizacion. Los economistas de la época
distinguian capital fijo (maquinaria, edificios...) y capital circulante (fuerza de trabajo y materias
primas); el primero solo se consumia parcialmente en cada ciclo productivo, mientras el segundo
se consumia totalmente. Con esta diferenciacion, segin Marx, se fundian en una sola categoria
salarios y materias primas, representando el conjunto como una simple reparacion de los valores
desembolsados, y ocultando por tanto el origen de la plusvalia.

Marx pretende ante todo sefialar que el valor de las mercancias procede del trabajo
excedente del obrero; por tanto el beneficio empresarial, como veremos, no es el resultado de la
contribucion al proceso productivo del "factor capital” (que no crea valor, y ademas procede de
trabajo acumulado en fases anteriores) ni el pago del "salario de direccién™ o la supuesta
remuneracion al riesgo del empresario, sino el producto de la explotacion del trabajo ajeno. La
plusvalia es la sustancia del beneficio, aunque una y otra cosa son distintas. Habria que

11 Los contenidos de este apartado se corresponden basicamente con las secciones 3 a5
del Libro I de El Capital [EC, vol. I, pp. 215-378, y t. I, pp. 379-649].



FORO DE ECONOMIA POLITICA - APUNTES PARA EL DEBATE
FEP ORO CONO OLITIC. U S
13
distinguir, asi, la cuota de plusvalia de la cuota de ganancia o cuota de beneficio.

La cuota de plusvalia o tasa de plusvalia -sefiala Marx- "'es la expresion exacta del
grado de explotacion de la fuerza de trabajo por el capital, o del obrero por el capitalista [EC,
vol. I, p. 262]. Refleja la relacidn entre la cantidad de plusvalia producida (o las horas que el
obrero trabaja para el capitalista, su trabajo excedente) y el capital variable invertido por el
capitalista (las horas que el obrero trabaja para si, su trabajo necesario). La cuota de plusvalia
(p") es, pues, la relacion existente en plusvalia (p) y capital variable (v)

p'=p/v=plusvalia/valor de la fuerza de trabajo=trabajo excedente/trabajo necesario

En cambio la cuota de ganancia (g') no denota el grado de explotacion, sino los
beneficios que obtiene el empresario por el incremento de valor obtenido en el proceso
productivo, en relacion con el capital adelantado para el pago de medios de producciény fuerza
de trabajo; en otras palabras, es la relacion entre plusvalia obtenida y capital total invertido
(constante+variable)

g'=p/(c+v)

La cuota de ganancia depende de muchos elementos: cantidad de capital variable respecto
al constante (lo que Marx denomina, como sefialaremos mas adelante, composicion organica del
capital), rotacién del capital (tiempo que necesita para completar un ciclo productivo) y también
cuota de plusvalia; es evidente que cuanto mas elevadas sean la cuota y masa de plusvalia
producidas (cuanto mayor sea la explotacion), mas alta tiende a ser la cuota de beneficio.

En relacion con la produccién de plusvalia, Marx distingue también entre trabajo
productivo e improductivo [TP, pp. 216-224]., tema importante en debates marxistas posteriores
(por ejemplo a propdsito del desarrollo del trabajo en la administracion publica). Para Marx, es
"productivo” el "aquél que produce plusvalia para su patron”, lo cual concierne solo a las
relaciones bajo las cuales estd organizado el obrero y no a la naturaleza del proceso de
produccion o el producto. Cuando Milton escribia El paraiso perdido -ejemplifica Marx- eraun
obrero improductivo; en cambio es productivo "el autor que suministra a su editor originales para
ser publicados”, asi como "la tiple que vende sus arpegios por cuenta propia”, ya que "produce
capital”. Por el contrario, hay valores de uso que no dejan tras de si resultados tangibles distintos
de las personas que los realizan o bien dejan resultados que no pueden venderse como
mercancias. En tiempos de Marx, la gran mayoria de trabajadores "improductivos" eran los
comerciales, sirvientes domésticos o personal empleado del Estado; los comerciales eran
"improductivos" porque no estaban implicados en la produccidn, Unica fuente de plusvalia para
el capital como un todo, incluso si sus actividades tenian como resultado un beneficio comercial
para sus patronos. Sin embargo Marx y Engels se refieren al proletariado comercial sugiriendo
que el ser improductivo no anula la pertenencia de este sector al proletariado.

La obtencion de plusvalia (o plusvalor) ha asumido histéricamente dos formas distintas:
la de la plusvalia absoluta y la plusvalia relativa. Marx las define de la siguiente manera:

"Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacion de la jornada
laboral; pro el contrario, al que surge de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y del
consiguiente cambio en la proporcién de magnitud que media entre ambas partes componentes de
la jornada laboral, lo denomino plusvalor relativo [EC, t. 2, p. 383].

En efecto, la plusvalia absoluta es la que se obtiene mediante el incremento del valor
producido sin cambiar la cantidad de trabajo necesario, es decir, sin modificar la parte de
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la jornada laboral por la que el trabajador recibe lo necesario para reproducir su fuerza
de trabajo. Ello se puede lograr de dos maneras: aumentando la duracion de la jornada laboral
(para que quede una porcién mayor de trabajo excedente) o forzando al obrero a realizar un
trabajo mas intensivo. Esto tiene unos limites fisicos (la salud del obrero) e histéricos (la
organizacion de los trabajadores, que rechazan el aumento de la jornada o la intensificacion d e
los ritmos de trabajo).

Por eso el capitalista tiene que recurrir a la plusvalia relativa, disminuyendo el tiempo
de trabajo necesario dentro de la jornada (por tanto, reduciendo el valor de la fuerza de
trabajo). La plusvalia obtenida asi puede tener lugar a partir de dos formas: reduciendo la
cantidad de valores de uso que consume el obrero o el tiempo socialmente necesario para
producir los mismos valores de uso; esto puede chocar con los mismos limites (fisicos e
histdricos) que la produccion de la plusvalia absoluta. La segunda formula, que ha dado al
capitalismo su dinamismo histérico, es la mejora de las tecnologias productivas, que reducen
el tiempo de trabajo socialmente necesario en la produccién de bienes concretos, y permiten
dedicar méas proporcion de la jornada al trabajo excedente.

La obtencion de la plusvalia relativa no es resultado consciente de la accion de los
capitalistas individuales, cuyo objetivo es reducir sus propios costes a fin de incrementar sus
beneficios particulares. Luego la competencia garantiza que los beneficios inmediatos obtenidos
por encima de los rivales se acaben perdiendo, distribuyéndose la ganancia entre los capitalistas.
Que el resultado definitivo sea la obtencion o no de plusvalia relativa es algo que no importa al
capitalista individual; él se ve obligado por las fuerzas de la competenciay, a la larga, pierde sus
ventajas individuales.

La obtencion de plusvalia absoluta es caracteristica de las primeras etapas del
desarrollo capitalistay la relativa lo es de etapas méas avanzadas. Pero con frecuencia se da
una combinacion de ambas formas. Por ejemplo, el acceso de las mujeres casadas al trabajo ha
permitido obtencién de plusvalia relativa, puesto que sus bajos salarios representan un valor
inferior de fuerza de trabajo; pero este hecho ha constituido al mismo tiempo la base de
obtencion de plusvalia absoluta, ya que la familia como conjunto realiza un trabajo que crea mas
valor sin un incremento correspondiente de sus costes de reproduccién ni de la cantidad de
trabajo necesario remunerado por el capital

En definitiva, el capital no es una cosa, sino un conjunto de relaciones sociales, y la
produccion capitalista es sobre todo produccion de plusvalia. En ese sentido Marx habla, sobre
todo en su capitulo VI inédito del libro | de El Capital, de la subsuncién del trabajo en el capital;
concepto éste, el de subsuncién, que implica tanto subordinacion (o sometimiento) como
inclusién. Hay, en ese sentido, una subsuncién formal y una subsuncion real*?. La primera se
desarrolla con la produccién de plusvalia absoluta, en la fase en la que el proceso laboral
preexistente (precapitalista) ain no ha sido modificado radicalmente; se desenvuelve dentro de la
fabrica o centro productivo. Por el contrario la subsuncion real se relaciona con la extraccion de
la plusvalia relativa y corresponde a fases méas avanzadas del desarrollo capitalista; no afecta ya
s6lo a la fabrica, sino que permea todas las relaciones sociales, implicando el paso del obrero
individual al obrero colectivo.

La produccion y distribucion de plusvalia es un proceso colectivo. Eso supone, en primer
lugar, que la plusvalia obtenida se escinde luego en formas diversas, concretamente en
beneficios empresariales, intereses (para banqueros) y rentas (para los propietarios de la
tierra); una parte va también a satisfacer el coste del trabajo improductivo (de supervision
y vigilancia y de comercializacion). Ello contribuye a difuminar la procedencia unica de este

12 \/gase CSI. También A. Bilbao (1999).
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ingreso, que es la plusvalia obtenida en el proceso productivo y que ahora se reparte; lo cual
significa que, por ejemplo, ni la tierra ni el dinero dado en préstamo produce valor alguno.

En segundo lugar, la cuota de la ganancia empresarial (g'), cuya base es la plusvalia,
tiende a homogeneizarse en el sistema productivo como consecuencia de la competencia; la
misma competencia que es responsable de la concentracion y centralizacion del capital, del
crecimiento anarquico y de las crisis. Si en un sector la cuota de ganancia supera a la media, los
capitales afluyen a ese sector, y la competencia reduce necesariamente los precios en él hasta que
la cuota de ganancia se iguale a la media. Todo ello, claro esta, suponiendo una competencia
perfecta; la existencia, por ejemplo, de barreras a esta competencia distorsiona ya el resultado.

Realmente si la competencia fuera perfecta los precios de los productos dependerian
directamente de los valores; pero las cosas son mas complejas y por ello, sin cuestionar la teoria
del valor-trabajo, Marx no niega la discrepancia habitual entre valores y precios, y hace
derivar estos ultimos de lo que denomina los precios de produccion. El tema del paso de
valores a precios (el llamado problema de la transformacion) es uno de los més discutidos de
la obra de Marx, toda vez que €l lo desarrollé insuficientemente y ademas, en los ejemplos y
calculos utilizados, incurri6 en errores admitidos por los propios defensores de sus teorias (asi,
calcula los productos en precios de produccién y los "insumos" o inputs -incluida la fuerza de
trabajo- en valores).

Los precios de produccion son la suma del coste de produccion como gasto de
capital (c+v) y la ganancia media que corresponde al sector como resultado del reparto de
la plusvalia social; el precio de produccién asegura la reproduccion del sistema, permitiendo
recuperar las sumas adelantadas y realizar la ganancia media. Ello no significa negar la ley del
valor, sino que el precio de produccién, segun Marx, es "una forma transmutada del valor". El
valor de lo producido y la plusvalia total permanecen inalterados en este proceso de igualacion
intersectorial de cuotas de ganancia; las desviaciones responden al citado proceso de
redistribucion social de la plusvalia, y no a las hipotéticas oscilaciones de la oferta y la demanda:

"La oferta y la demanda sélo regulan las fluctuaciones pasajeras de los precios en el
mercado. Explican por qué el precio de mercado de una mercancia excede de su valor o es inferior
a él, pero no dice nada acerca del valor mismo. Suponemos que la oferta y la demanda coincidan o
se equilibren, como dicen los economistas. En el momento mismo en que estas dos fuerzas
contrapuestas sean iguales se contrarrestaran la una a la otra y no podran actuar en una direccion
ni en otra. En el mismo momento en que la oferta y la demanda se equilibran, dejando por tanto de
actuar, el precio de mercado e una mercancia coincide con su valor real, con el precio normal en
torno al cual oscilan sus precios de mercado. Por tanto, para investigar la naturaleza de este valor,
de nada nos sirve fijarnos en las influencias transitorias de la oferta y la demanda sobre los precios
de mercado" [SPG, en EEM, p. 482].

6. LA DINAMICA DEL CAPITALISMO: ACUMULACION Y REPRODUCCION.

La competencia entre los capitalistas por obtener mayores ganancias genera continuas
innovaciones tecnologicas. Es inherente al capitalismo la tendencia a incrementar el
plusvalor y a acumular, para conseguir ventajas sobre los rivales que luego vuelven a
equilibrarse mediante la circulacion y la competencia entre capitales. La acumulacion se
convierte en un motor inmenso de un sistema que eleva extraordinariamente la productividad:

" (Acumulad, acumulad! (He ahia Moisésy los profetas! La industria provee el material
que el ahorro acumula. Por tanto, 'ahorrad, ahorrad, esto es, reconvertid en capital la mayor parte
posible del plusvalor o del plusproducto! Acumulacion por la acumulacién, produccion por la
produccion misma; la economia clasica expresa bajo esta formula la misidn histdrica del periodo
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La acumulacién implica la constante extension de la produccion y de las relaciones
sociales en las que se basa. Los cambios tecnoldgicos fueron modificando las viejas relaciones,
dando lugar primero a la manufactural3y luego a la moderna fabrica basada en las maquinas, en
la que ya no es el operario quien controla sus instrumentos de trabajo:

"En la manufacturay el artesanado el trabajador se sirve de la herramienta; en la fabrica,
sirve a lamaquina. Alli parte de él el movimiento del medio de trabajo; aqui, es él quien tiene que
seguir el movimiento de éste. En la manufactura, los obreros son miembros de un mecanismo
vivo. En la fabrica existe un mecanismo inanimado independiente de ellos, al que son
incorporados como apéndices vivientes" [EC, vol. 2, p. 515].

El paso del modo de produccidon feudal al capitalista, coincidente grosso modo con la
etapa de la manufactura, se basa en lo que Marx llama acumulacion primitiva o acumulacion
originaria. En el andlisis que Marx hace de este proceso [EC, vol. 3, pp. 891-954], intenta
resaltar que el origen del capitalismo no estd -como afirman otros- en el ahorro la
abstinencia por parte de algunos o en determinado espiritu de racionalizacion (como
pensaba Max Weber, que identifica origen del capitalismo con ética protestante). Por el
contrario el capitalismo llega "chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde la
cabeza hasta los pies' [EC, vol. 3, p. 950].Los procesos fundamentales de esta acumulacién
originaria son la separacion entre el productor y los medios de produccion y la
concentracion de grandes recursos en unas pocas manos. En el primer sentido, se requiere la
desposesion de los campesinos de la tierra y de los artesanos de sus medios de trabajo, en aras de
su proletarizacion:

"La relacién del capital presupone la escision entre los trabajadores y la propiedad
sobre las condiciones de realizacion del trabajo. Una vez establecida la produccion capitalista, la
misma no sélo mantiene esa division sino que la reproduce en escala cada vez mayor. El proceso
que crea la relacion del capital, pues, no puede ser otro que el proceso de escision entre el obrero
y la propiedad de sus condiciones de trabajo, proceso que, por una parte, transforma en capital
los medios de produccion y de subsistencia sociales, y por otra convierte a los productores
directos en asalariados. La llamada acumulacion originaria no es, por consiguiente, mas que el
proceso historico de escision entre productor y medios de produccion. Aparece como “originaria”
porque configura la prehistoria del capital y del modo de produccién correspondiente al mismo"
[EC, vol. 3, p. 893].

13 Se trata de una forma de cooperacién basada en la division del trabajo, pero cuyo
fundamento es la produccién artesanal, y que se desarrolla entre los siglos XVIy XVIII. En
ella los trabajadores estan ya concentrados, pero la habilidad artesanal sigue siendo la base
técnica de la produccién.
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Ademas, en los procesos de acumulacion previa cumplen un papel fundamental el

comercio extra-europeo y las colonias:

"EIl descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas en América, el exterminio,
esclavizacion y soterramiento en las minas de la poblacion aborigen, la conquista y saqueo de las
Indias Orientales, la transformacion de Africa en un coto reservado para la caza comercial de
pieles-negras, caracterizan los albores de la era de produccidn capitalista. Estos procesos idilicos
constituyen factores fundamentales de la acumulacion originaria” [EC, vol. 3, p. 939].

Tales procesos, llenos de violencia, son la base del moderno desarrollo capitalista, a la
manera en que Marx ejemplifica con la industria algodonera:

"Al mismo tiempo que introducia la esclavitud infantil en Inglaterra, la industria
algodonera daba el impulso para la transformacién de la economia esclavista mas o menos
patriarcal de Estados Unidos en un sistema comercial de explotacién. En general, la esclavitud
disfrazada de los asalariados en Europa exigia, a modo de pedestal, la esclavitud sans phrase
[desembozada] en el Nuevo Mundo” [EC, t. 3, p. 949].

"Todo proceso social de produccion -sefiala Marx- es al propio tiempo proceso de
reproduccion™ [EC, vol. 2, p. 695]. Marx distingue la reproduccién simple de la reproduccion
ampliada. En la primera, la plusvalia es consumida por el capitalista en su totalidad; la
segunda, que implica expansion del sistema, es la que caracteriza la dindmica normal del
capitalista. Marx analiza, en ese sentido, los mecanismos que garantizan esa reproduccion
ampliada, particularmente a través del desarrollo de dos tipos de sectores: el de la produccion de
medios de produccion (sector 1) y el de la produccion de medios de consumo (sector I1). El
equilibrio de uno y otro es fundamental para el proceso. Sobre estos esquemas, que tienen que
ver con problemas como el de la realizacién [de la plusvalia] volveremos mas adelante, pues han
sido objeto de discusiones entre marxistas -y no marxistas- posteriores. Sefialemos, en todo caso,
que el proceso de reproduccidn-acumulacion acarrea una serie de efectos tales como la
concentracion o la pauperizacién y, como conlleva una serie de distorsiones como son las crisis
econdmicas o la tendencia al descenso de la tasa de ganancia, cuestiones a las que aludiremos a
continuacion.

7. CONCENTRACION Y CENTRALIZACION. EJERCITO DE RESERVA Y
EMPOBRECIMIENTO.

Segun J. Schumpeter, "Marx discernio con mayor claridad que ningdn otro escritor de su
época el rumbo hacia la gran empresa". Este afirmacion es evidentemente cierta, hasta el punto
de que puede decirse que las teorizaciones de marxistas posteriores sobre la concentracion y los
monopolios contaban en la obra de Marx con un excelente punto de partida. Estas tendencias -
concentracion, centralizacion- se ligan al desarrollo tecnoldgico y la necesidad de mejorar
la competitividad, y suponen un peso creciente del capital constante (por tanto, un
incremento de la composicién organica del capital).

En todo caso, Marx distingue la concentracion de recursos dentro de la empresa o
unidad productiva (acumulacion, aumento de la tasa de capital invertido por cada
trabajador), que es a lo que llama especificamente concentracion; y el aumento del tamafio
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de las empresas, por desplazamiento del mercado de las mas ineficientes, fusion,
absorciones, etc., que es lo que denomina centralizacion del capital (concentracion de
capitales ya formados). Los factores fundamentales de la centralizacidn son la competenciay el
crédito; concretamente el uso del crédito (y en esto Marx se anticipa en cierto modo a las teorias
sobre el capital financiero) permite reunir grandes sumas para nuevas inversiones,
incorporaciones, absorciones, etc.

La otra cara de la concentracion-centralizacion del capital es la creacidn del ejército
industrial de reserva, también denominado por Marx poblacién excedente relativa. La
explicacion de Marx, al decir de Schumpeter, se basa esencialmente en tesis de Ricardo sobre los
efectos del maquinismo. El desarrollo del capital y el proceso tecnoldgico y la mecanizacion
generan un excedente de trabajo no utilizado total o parcialmente, que sirve de reserva de
trabajo potencialmente utilizable, que varia segun las condiciones y la fase del ciclo
economicoy que sobre todo actia como poderoso regulador del salario (manteniéndolo en
niveles bajos). Ya en sus primeros trabajos econdmicos Marx describia esta realidad, en
términos que subrayan sobre todo los efectos sociales de la mecanizacion en los trabajadores y el
egoismo de los patronos:

"La maquinaria [desplaza] (...)los obreros diestros por obreros sin cualificar, a los
hombres por mujeres y a lo adultos por nifios; la maquinaria, alli donde se introduce de nuevo,
lanza en masa a los trabajadores manuales a la calle y, donde se perfecciona, se mejora y se
sustituye por maquinas mas productivas, los va desalojando poco a poco. hemos pintado méas
arriba la guerra industrial de los capitalistas entre si. Esta guerra tiene la particularidad de que en
ella las batallas no se ganan tanto enrolando al ejército obrero como licenciando a sus efectivos.
Los generales, los capitalistas, rivalizan entre si a quién méas soldados despide.

Los economistas nos cuentas, es cierto, que los obreros desplazados por las maquinas
encuentran nuevas ocupaciones.

No se atreven a afirmar directamente que los mismos obreros despedidos hallan acomodo
en nuevas ramas de trabajo, pues los hechos claman demasiado en contra de semejante mentira.
Se limitan sostener que se abriran nuevos empleos para otros contingentes de la clase obrera, por
ejemplo para la parte de la joven generacion de trabajadores que se disponia ya a entrar en las
ramas industriales cuyas puertas se les cierran. Lo cual no deja de ser, naturalmente, un consuelo
para los obreros lanzados a la calle. A los sefiores capitalistas no les faltaran carne y sangre
frescas que explotar y dejardn que los muertos entierren a sus muertos” [TAC, en EEM, p.28].

El ejército de reserva, segin Marx, se constituye en importante palanca de laacumulacién
“e incluso en condicidn de existencia del modo capitalista de produccion”. Por un lado, esta a
disposicion de las variables necesidades del capital [EC, vol. 3, pp. 786-788]. Por otro lado,
regula los salarios a conveniencia de los capitalistas:

"Durante los periodos de estancamiento y de prosperidad media, el ejército industrial de
reserva o sobrepoblacion relativa ejerce presion sobre el ejército obrero activo, y pone coto a sus
exigencias durante los periodos de sobreproduccion y de paroxismo. La sobrepoblacion relativa,
pues, es el trasfondo sobre el que se mueve la ley de la oferta y la demanda de trabajo. Comprime
el campo de accién de esta ley dentro de los limites afan de poder del capital que convienen de
manera absoluta al ansia de explotacidny el " [EC, vol. 3, p. 795].

La superpoblacion relativa -afiade Marx- adopta fundamentalmente tres formas:
fluctuante, latente y estancada. La primera es la que se produce en funcion del ciclo econémico
(segun los momentos de expansidn, contraccion, etc.). La latente es la de los trabajadores rurales
que pueden desplazarse (histéricamente lo han hecho de manera constante) a trabajar en la
industria. La estancada es la de ocupacion absolutamente irregular y de condiciones econdmicas
mas bajas (obreros procedentes de industrias en decadencia, trabajo femenino domiciliario, etc.).
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El sector mas bajo del ejército de reserva es el del pauperismo (indigentes, incapacitados,
etc.).
En relacion con el ejército de reserva formula Marx sus tesis acerca de la pauperizacién o

empobrecimiento de los trabajadores, formulada a veces de forma neta e inequivoca:

"La ley, finalmente, que mantiene un equilibrio constante entre la sobrepoblacion
relativa o ejército industrial de reservay el volumen o intensidad de la acumulacién, encadena el
obrero al capital con grillos mas firmes que las cufias con que Hefesto aseguré a Prometeo en la
roca. Esta ley produce una acumulacion de miseria proporcionada a la acumulacion de capital. La
acumulacidn de riqueza en un polo es al propio tiempo, pus, acumulacién de miseria, tormentos de
trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento y degradacién moral en el polo opuesto, esto es,
donde de halla la clase que produce su propio producto como capital” [EC, vol. 3, p. 805].

Marx, por tanto, plantea el tema de la pauperizacion dentro del proceso de
acumulacion capitalista al hablar de los sectores mas desvalidos de la clase obrera; pero,
por afirmaciones como ésta, da la impresion de que el proceso de empobrecimiento lo hace
extensivo a toda la clase obrera. Esto ha dado lugar a polémicas posteriores, en las cuales, a la
vista de la evolucion de la clase obrera en los paises mas desarrollados, se ha criticado el
supuesto error de Marx acerca del empobrecimiento radical de los obreros bajo el capitalismo.
Pero, aun reconociendo que algunos parrafos de Marx son susceptibles de interpretaciones
diversas, habria que hacer algunas matizaciones.

En primer lugar, como sefialamos, Marx parece hablar muchas veces, de manera especial,
de una parte de la clase obrera, precisamente la menos favorecida. En segundo lugar, la tesis del
empobrecimiento absoluto™ da paso en Marx, en ocasion, a la idea mas bien de un
empobrecimiento relativo (incluyendo aspectos morales y resaltando la disminucion delos
salarios en proporcién con lo producido por los trabajadores)’. Pero, ademas, la idea de un
empobrecimiento absoluto y generalizado de la clase obrera estaria en contradiccion con
su vision de la evolucion de los salarios, que Marx consideraba condicionados por razones
sociales e histdricas y no sujetos al minimo fisioldgico del que hablaban otros autores de la
época. Es llamativa, por ejemplo, su critica furibunda a las tesis del socialista aleman Lassalle
sobre la llamada ley de bronce de los salarios, por su caracter naturalista (la considera derivada
de la ley de la poblacién de Malthus) y por el retroceso que, en ese sentido, suponia, sobre un
analisis de los salarios basado en el concepto de plusvalia [CPG, pp. 30-34].

8. LOS LIMITES DE LA ACUMULACION: CRISIS Y TENDENCIA DECRECIENTE
DE LA TASA DE GANANCIA.

La vision dialéctica y critica de Marx estd, como es sabido, lejos de presentar el
desarrollo del capitalismo como un proceso fluido y continuo. Por el contrario, laacumulacién y
reproducciéon estan jalonadas de crisis, que no son accidentales, sino inherentes al
funcionamiento mismo de las contradicciones del sistema. Se ha dicho, y quizas sea cierto, que
Marx no ofrece una interpretacién completa y sistematica de las crisis o los ciclos econdémicos,
pero no podemos olvidar que los libros I1'y 111 de EI Capital no fueron presentados tal cual por

14 por cierto defendida por algunos autores para el actual capitalismo, desde una
perspectiva no centrada en los paises méas avanzados, sino en la totalidad del mundo.

15 \v/éanse observaciones de C. Berzosa y M. Santos (2000), pp. 140-146.
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el propio Marx, sino publicados por Engels sobre la base de materiales del propio Marx, a
veces fragmentarios, incompletos o poco desarrollados. De todos modos, la observaciones sobre
las crisis, y el encaje de las mismas en los procesos de evolucion del capitalismo, ofrecen
interesantes elementos que podemos retener.

En primer lugar -insistimos- las crisis son inherentes a las contradicciones del sistema.
Se relacionan con la anarquia del mercado, de la que Marx habla en multiples ocasiones,
entrando en conflicto con la idea de la armonia generada por el mercado entre los intereses
individuales egoistas y las necesidades sociales.

En segundo lugar, podriamos distinguir en el analisis de Mar, siguiendo a Paul Sweezy,
dos tipos de crisis: las crisis de realizacion y las determinadas por el descenso de la tasa de
ganancia.

Las crisis de realizacidn se producen cuando los capitalistas son incapaces de realizar
el valor integro de las mercancias, colocdndolas en el mercado. En la literatura marxista, la
discusion se ha centrado en dos tipos de estas crisis: las debidas a la desproporcionalidad entre
los dos sectores en los que Marx dividia la economia (sector | o de medios de producciony Il o
de medios de consumo); las que provienen de la insuficiente demanda o, dicho de otra manera,
del subconsumo de las masas.

El otro tipo de crisis se insertan en la tendencia a decrecer de la tasa de ganancia,
que provoca especulacion, sobreproduccion, inestabilidades... Esta famosa tendencia
constituye -como es sabido- una de las tesis mas conocidas y mas controvertidas de Marx, por lo
que conviene recapitular brevemente a proposito de su sentido. Veamoslo.

Empecemos por recordar que el valor total de la mercancia (M) es la suma de capital
constante, capital variable y plusvalia (M=c+v+p), y que Marx Illama composicion organica del
capital(r) a la relacién entre capital constante y capital variable (r=c/v). Recordemos
asimismo la diferencia entre la tasa de plusvalia (p'), que mide la explotacion, y la tasa de
ganancia (g'), que mide la rentabilidad del capital. Asi, la tasa de plusvalia es la relacion entre
plusvalia obtenida (trabajo excedente) y valor de la fuerza de trabajo o capital variable (p'=p/v).
En cuanto a la tasa de ganancia, es la relacion entre plusvalia y conjunto del capital
desembolsado, tanto constante como variable, segun la formula g'=p/(c+v).

Al seguir operando, siendo p=p’v, tenemos que g'=p'v/(c+Vv). Si dividimos numerador y
denominador entre v y recordamos que r=c/v, nos quedaria p' en el numerador y, en el
denominador, (c+v)/v=(c/v)+(v/v)=(c/v)+1=r+1.

El resultado es que

g'=p'/(1+r)

O, dicho de otro modo, que la tasa de ganancia es directamente proporcional a la
tasa de plusvalia (en principio, a mas tasa de plusvalia, més cuota de ganancia, o si se
quiere, banalizandolo, a més explotacion mas ganancia), pero inversamente proporcional a
la composicion organica del capital (es decir, el aumento de la composicidén organica del
capital supone el descenso de la tasa de ganancia). Como la evolucion del capitalismo vaenel
sentido de la mecanizacién y por tanto del aumento del capital constante sobre el variable, o sea
en el aumento de la composicién organica, llegamos a la conclusion de que la tasa de ganancia
tiende a disminuir constantemente. esta es la base de la denominada ley de tendencia
descendente de la tasa de ganancia.

En términos méas imprecisos, pero quizas ilustrativos del sentido de la tesis de Marx, esto
significa que el capitalismo, al desenvolverse segun su l6gica interna, tiende a destruir las bases
mismas de su desenvolvimiento; que los métodos que el capital aplica para aumentar la plusvalia
(para buscar la plusvalia relativa, sobre todo) se vuelven contra €l, en una significativa
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contradiccién dialéctica. Que eso lleve al derrumbe inevitable del capitalismo por sus
contradicciones internas o que no sea asi constituye el objeto de una polémica entre marxistas
posteriores para la cual Marx, una vez mas, no proporciona afirmaciones inequivocas o
contundentes. Lo que si hace Marx es, a la vez que enuncia la ley, sefialar una serie de
tendencias contrarrestantes, que como minimo reducen su alcance. Esos factores son
fundamentalmente cinco, de las cuales tres acttan elevando el numerador (es decir, la tasa de
plusvalia), hay otra que influye sobre el denominador (limitando el crecimiento de la
composicién organica) y una que actta sobre ambos (numerador y denominador).

La primera de estas causas contrarrestantes es la elevacion del grado de explotacion del
trabajo (que, por tanto, incrementa la tasa de plusvalia p*). Esto puede lograrse prolongando la
jornada laboral, intensificando el trabajo o mejorando la productividad.

La segunda seria la depresion de los salarios por debajo de su valor. Todo descenso
del salario real afecta al crecimiento de la tasa de plusvalia.

La tercera es la sobrepoblacion relativa o ejército de reserva. La existencia de esa
reserva de trabajadores desocupados y por tanto disponibles conduce a la instalacion de nuevas
industrias con una composicion organica del capital relativamente baja, y por lo mismo con una
tasa de ganancia alta. Ello hace subir la tasa de ganancia media.

La cuarta causa contrarrestante afecta al abaratamiento de los elementos del capital
constante. El uso creciente de maquinaria puede hacer disminuir el valor por unidad de capital
constante generado (producir, por ejemplo, maquinaria, puede ser mas barato). En otras palabras,
un aumento de la composicion organica, haciendo bajar el valor del capital constante, actGa en
cierta medida como su propio correctivo. Marx indica que la compensacion puede ser muy
importante, llegando hasta el extremo de anular totalmente el aumento inicial.

En quinto y ultimo lugar, el comercio exterior, gracias a las importaciones, permite
adquirir productos basicos y materias primas mas baratos, con lo que se consigue abaratar
elementos del capital constante, asi como las subsistencias basicas para los trabajadores. En
ambos casos se incrementa la tasa de ganancia, al descender el valor del capital constante y
aumentar la tasa de plusvalia.

9. EL PAPEL DEL COMERCIO EXTERIOR Y EL COLONIALISMO.

Esta Gltima observacion nos sitia en el tema de la influencia del comercio exterior, y
concretamente del comercio y la explotacion colonial, en el desarrollo del capitalismo. Cuando,
en las siguientes generaciones de marxistas, se planteen los debates sobre el imperialismo, hay
dos elementos fundamentales que se pondran en juego: los cambios econdmicos desde el
capitalismo de libre competencia hasta el de los monopolios, y el papel de la expansion colonial.
Acerca de las opiniones de Marx sobre el primero ya se ha dicho algo en estas paginas. Pero
) hasta qué punto y de qué manera abordé Marx el segundo tema?. Limitdndonos ahora a las
observaciones de Marx sobre los efectos econémicos del colonialismo, podemos sefialar algunas
ideas bésicas sobre el particular.

Ante todo, como acabamos de sefialar, el comercio con las colonias puede actuar
como elemento contrarrestante fundamental del descenso de la tasa de ganancia,
proporcionando materias primas y alimentos en condiciones favorables. EI mercado
colonial contribuiria también a la realizacién de la plusvalia (ofreciendo mercados) y a la
absorcion del excedente de capitales o inversiones. Ademas, el pillaje colonial ha sido
histéricamente una de las fuentes basicas de la acumulacidn originaria; no insistiremos
sobre el tema, que ya hemos tratado someramente.

Con respecto a las ventajas que para las colonias puede suponer la relacion, es frecuente
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citar los articulos de Marx sobre la India donde ofrecia la visién de una parte constructiva del
colonialismo, proyeccion de la del propio capitalismo. Sin negar que Marx utilizara este
argumento, sin embargo, la vision de los efectos negativos (también desde el punto de vista
economico) para los colonizados en absoluto esta ausente del analisis de Marx, incluso de sus
escritos de juventud. Un texto prototipico, en ese sentido, es su "Discurso sobre el problema del
librecambio” (9 de enero de 1848), donde polemizaba con los defensores de las supuestas
ventajas de la libertad comercial y con los que, como Ricardo, defendian la supuesta vocacion
natural de cada pais para ofrecer determinado tipo de productos (con las ventajas comparativas
que de ello se derivaban):

"Ya hemos expuesto lo que es la fraternidad que el librecambio provoca entre las
distintas clases de una y la misma nacion. La fraternidad que el librecambio fundaria entre las
diversas naciones de la tierra dificilmente seria una relacion fraternal; el poner a explotacion, bajo
su estructura cosmopolita, la etiqueta de la fraternidad general es una idea que s6lo puede brotar
en el seno de la burguesia. Todas lasa manifestaciones destructivas que la libre competencia pone
de manifiesto en el interior de un pais se repiten en proporciones todavia mas gigantescas dentro
del mercado mundial (...)

Se nos dice, por ejemplo, que el librecambio hara nacer una divisién del trabajo
internacional y mostrara con ello a todos los paises el camino de una produccion que se armonice

con sus ventajas naturales.

) Acaso creéis, sefiores, que la produccidn de café y azlcar es el destino natural de las
Indias occidentales?

Hace dos siglos, la naturaleza, que no se preocupa para nada del comercio, no plantaba
alli ni cafetos ni cafias de azlcar.

Y probablemente no pasara medio siglo mas para que no veamos alli ni café ni azlcar, ya
que lasa Indias orientales se encargan de dar la batalla a este supuesto destino natural de las Indias
occidentales, produciendo dichos articulos mas baratos. Y estas Indias occidentales, con sus
riquezas naturales, representan ya para los ingleses una carga tan pesada como las mujeres de
Dakka, destinadas también desde los origenes de los tiempos a tejer siempre amano” [en EEM, p.
553].

Esta vision de los efectos destructivos del capitalismo en las colonias se ird afirmando
en los textos de Marx hasta culminar en los ultimos afios (el Marx tardio del que hablaba
Shanin), donde sobre todo sus escritos sobre Irlanda. Pero ya en El Capital, Marx resaltaba como
la dominacién britanica condenaba a Irlanda a ser "un distrito agricola de Inglaterra”, "una
pradera de ovejas y vacas para Inglaterra® [EC, vol. 3, pp. 878 y 889]. Esta ya lejos la
perspectiva, apuntada para la India, de una colonia que se industrializa pese a los intereses de la
burguesia de la metrépoli, pero como consecuencia de la dindmica inconscientemente generada
por ella. En una conferencia pronunciada en noviembre de 1867, Marx lo subrayaba de forma
inequivoca, tras citar una serie de ejemplos historicos en ese sentido:

"...Cada vez que Irlanda estaba a punto de desarrollarse industrialmente, se la reprimia y se la
volvia convertir en un pais meramente agricola” [IC, p. 163].

La percepcion de estos bloqueos nos sitta en la linea, que obviamente Marx no desarrolld
sistematicamente, de singularizar las formas capitalistas en los paises atrasados, no tanto en el
sentido de un simple retraso como producto histérico del colonialismo.

Y aqui entrarian, por ultimo, los atisbos de Marx acerca del carécter desigual del
intercambio mercantil entre unos y otros paises, muy lejos, por tanto, de la teoria de las
ventajas comparativas de Ricardo. Los paises mas avanzados, que cuentan con empresas
eficientes en sectores inexistentes 0 mas débiles en las paises menos desarrollados, compensan
con creces los mayores salarios comparativos con diferenciales de productividad ain mayores,
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obteniendo por tanto ventajas absolutas en la mayoria de los sectores y un superavit comercial
estructural. Ademas, la productividad en los paises desarrollados y las diferencias de
remuneracion del trabajo con respecto a los paises mas pobres, hacen que, en el intercambio, el
pais rico exporte menos tiempo de trabajo y se conviertan en importadores netos de tiempo de

trabajo de los paises menos favorecidos, generandose de este modo una significativa
dependencia.
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