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Qué anda mal en la Teoria Econdmica”

Nicholas Kaldor

En muchas partes de Inglaterra hay una difundida y creciente insatisfaccion con la teoria
econdmica prevaleciente, incluso en tan respetables pilares del establishment econdmico como
son los presidentes de la Real Sociedad de Economia y de la Asociacion Britdnica de Economia
en sus recientes conferencias anuales (1971). No creo que esta tendencia haya tomado en los
Estados Unidos sus dimensiones apropiadas, excepto, quizas, al nivel de estudiantes
graduados, y entre unos cuantos criticos y heréticos aislados. Pero abrigo pocas dudas de que
algun dia llegara. Principalmente porque la légica del sistema de equilibrio general ha sido
exploradas por economistas americanos de la escuela matematica durante la posguerra, mas
profundamente que en ningun otro lado, aclarando con detalle el nimero y la clase de
postulados necesarios para establecer sus conclusiones e implicaciones precisas. Ellos, o mas
bien sus estudiantes, deben ser los primeros en darse cuenta que este enorme ejercicio ha
terminado en un callején sin salida. Ha convertido la teoria en un instrumento menos utilizable
de lo que se pensd en sus comienzos, antes de que las complejas implicaciones del equilibrio
general fueran exploradas plenamente.

Mi objecion basica a la teoria del equilibrio general no es su abstracciéon. Toda teoria es
abstracta y debe serlo necesariamente, ya que no puede haber analisis sin abstraccién. Mas
bien se trata de que nace de un tipo equivoco de abstracciones y, por tanto, desemboca en un
paradigma engafioso (o “escenario”, hoy por hoy la palabra de moda en los Estados Unidos)
del mundo respecto de como es, produciendo una impresion falsa de la naturaleza y de la
forma de operacién de las fuerzas econémicas.

En relacion con esto no existe, en mi opinidn, una sola y abrumadora objecién a la teoria
econdmica ortodoxa. Hay varias, diferentes, si bien interrelacionadas. Algunos de mis colegas
en Cambridge son monetéticos en este aspecto; creen que hay una objecion basica y Unica a
la teoria de la productividad marginal suficiente para desmantelar todo el edificio de la teoria
econdmica neoclasica. Me refiero a la dificultad de aislar o medir el cambio en la cantidad de
capital cuando el inventario de bienes de capital se modifica, independientemente de las
formas especificas en que el capital se incorpora en cualquier momento, y que no permite
atribuirle una productividad marginal propia. Ademas hay otras cosas que se pueden objetar
gue son, en cierta forma, ain mas engafiosas que la aplicacion de la teoria de la productividad
marginal a la distribucidon entre salarios y utilidades, lo que ha constituido hasta ahora el
objeto principal de discusion.

I

La primera de las objeciones consiste en que la teoria econdmica considera la esencia de las
actividades econdmicas como un problema de asignacion: la asignacion de recursos escasos
entre usos alternativos, para usar la famosa definicion de Lord Robbins acerca de la materia
objeto de la economia. Esto significa que la atencién se centra en los que son aspectos
subsidiarios, en vez de los principales, de las fuerzas en operacion. El principio de sustitucion,
como lo llamoé Marshall, la “Ley de proporciones variables” o la “sustituibilidad limitada” ha sido
elevada a la categoria de principio fundamental en base a la cual se explica tanto el
funcionamiento del sistema de precios como el de produccidon. Implica, ademas, que en este
mundo son sumamente importantes las elasticidades de sustitucién. Este enfoque ignora la
complementariedad esencial entre distintos factores de produccion, tales como capital y
trabajo, o entre diferentes tipos de actividades, por ejemplo entre los sectores primario,
secundario y terciario de la economia; complementariedades que son mas importantes para

UConferencia sobre economia politica sustentada en la Universidad de Harvard el 29 de abril de 1974. Tomado de E/ Trimestre Econémico numero 170
Vol. 43 . Traduccién de Leopoldo Solis.
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entender las leyes de cambio y desarrollo de la economias de lo que pueden ser los aspectos
de sustituibilidad. En efecto, me parece que la concentracién en el aspecto de sustituibilidad es
lo que hace el equilibrio “puro” de la teoria carente de vida y movimiento, se endereza a
“explicar” un conjunto de precios que equilibran el mercado y que resultan de diversas
interacciones y, por tanto, no permite enfrentarse al hecho de que los precios funcionan como
sefiales o incentivos de cambio. Se ha intentado conjugar el crecimiento y desarrollo con la
teoria del equilibrio, pero no se ha tenido éxito en transformarla en una secuencia de analisis
en la que el curso del desarrollo dependa del sendero de evolucion.

Quiza el mejor camino por el que puedo ilustrar este punto sea el que plantea la siguiente
pregunta: ¢Es valida la Ley de Say, y si no, en qué es errénea? Esta es una pregunta muy
vieja, calidamente debatida ya en los albores del siglo XIX, sino antes, y desde entonces, hasta
que llegd Keynes, fue el centro de atencion de todos los verdaderos economistas, es decir:
entender las razones por las que los mercados competitivos necesariamente conducen a una
situacion en que todos los recursos escasos son utilizados plenamente.

En esencia la razéon es muy simple. Las leyes de oferta y demanda senalan que en cualquier
mercado, digamos para la mercancia pésima, hay un precio que lo limpia —que compensa
exactamente las acciones de oferentes y demandantes— de tal modo que:

dj = Sj
donde dj y Sj son, respectivamente, las maximas cantidades que a tales precio los

compradores estan dispuestos a adquirir y los oferentes a vender, y no sélo las ventas =
compras.
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Grafica 1
En Pj los compradores estan dispuestos a comprar y los vendedores a vender Xj. Si esto es
cierto para cualquier mercado, debe serlo para todos, j = I, ..., n (0 < n < 8), tanto en los

mercados de recursos como en los de mercancias. Por consiguiente, si todos los mercados
estan en equilibrio, los recursos deberan ser utilizados plenamente, y el total de la produccién
debe ser restringido por la oferta, esto es, por los recursos. No puede estar restringido por el
lado de la demanda.

Expresado en otra forma, tomando todos los mercados conjuntamente observamos que son
mercancias que se cambian por mercancias; no tiene ningin sentido decir que la produccion
de mercancias puede estar limitada por la demanda. Como dijo Ricardo: “no hay cantidad de
capital que no pueda ser empleada en un pais, porque la demanda sélo esta limitada por la
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produccién”. 1! John Stuart Mill hizo la misma observacién, aunque con mayor fuerza: “todos
los vendedores son inevitablemente, y ex vi termini, compradores. Podriamos de repente
doblar las fuerzas productoras de mercancias en cada mercado; pero entonces deberiamos, a
la vez, doblar el poder de compra”. Entonces “la produccion podra estar ‘mal combinada’ pero
no puede ser excesiva”.2?!

Keynes pensé que habia encontrado la respuesta a este pequefio y persuasivo toque de légica
al postular, de hecho, que en un mercado especial —el mercado de ahorros— el precio no es, o
no necesariamente tiene que ser, capaz de limpiar el mercado (debido a la preferencia por la
liquidez). Y si no es capaz de ejercer tal funciéon existe otro mecanismo, el del multiplicador,
para equilibrar ese mercado: igualdad entre ahorros e inversiones, entre la oferta y la
demanda de ahorros. Cabe repetir que ese mecanismo opera modificando la producciéon en
general y conduce a una situacién que no es restringida por la disponibilidad de recursos
productivos.

Sin embargo, hay una razén aun mas basica por la cual la Ley de Say es errdonea, razén que
puede aplicarse igualmente a una economia de trueque y no sdlo a una economia monetaria o
a una economia sin mercado de capitales, ya que la gente ahorra directamente en “términos
reales” acumulando inventarios de sus propios productos. Por ejemplo, el agricultor que
acumula su propio maiz con objeto de aumentar su produccion del grano, o el productor de
acero que ahorra mediante la reutilizacién del metal para ampliar su capacidad de produccion.
Todo lo que tenemos que hacer es suponer la ausencia de rendimientos constantes a escala,
en términos de recursos transferibles, como regla general o universal (aplicable a todas las
actividades productivas).

Supongamos que se toma un modelo simple de dos sectores, el A y el B, agricola e industrial.
Pensemos que la tierra existe como un factor especifico para la agricultura, esto es, que la
tierra es necesaria para la produccion agricola pero no para la actividad industrial, o al menos
no en cantidades significativas. La produccién industrial consiste en el procesamiento de
materias primas o basicas producidas por la agricultura, por ejemplo la transformacion de fibra
de algododn o lana en textiles acabados, en camisas o trajes, o para el caso la conversion del
mineral de hierro, extraido de la tierra, en acero y maquinaria. Todo ello llevado a cabo
mediante la ayuda del trabajo, el que, a su vez, requiere de alimentos, el bien-salario por
excelencia. He ahi que la agricultura y la mineria producen insumos directos e indirectos para
la industria, materias primas y alimentos.

Si la agricultura se encuentra sujeta a la ley de rendimientos decrecientes, la produccién
agricola queda restringida por la cantidad de tierra y la tecnologia disponible, que limitaran el
nimero de trabajadores susceptibles de ser empleados efectivamente en dicha actividad.3!
Los demas sélo podran ser empleados con efectividad en la industria.

Suponiendo que el empleo de todo el trabajo disponible en la industria (y asumiendo que hay
suficiente capital para su empleo en la forma de equipo fisico con la tecnologia prevaleciente)
conduce a una sobreproduccion relativa de bienes industriales en relacién a la oferta disponible
de bienes agricolas, Mill podria haber dicho que es un caso en que la produccion se presenta, o
tiende a presentarse, “mal combinada”. Pero el movimiento de precios que acompafnaria a este
hecho traeria su propio remedio: los precios agricolas subirian en términos de los precios

11 Ricardo, Principles, P. Sraffa, ed., Cambridge University Press, 1951, p. 290.
2[2]J. S. Mill, Principles of Political Economy, Londres, 1849, vol. Il libro Ill, capitulo XIV, paginas 2-4.

3PlSi bien los economistas clasicos, y por supuesto también los economistas neoclasicos, razonaron como si la produccién agricola estuviera restringida
simultaneamente por la oferta de ambos factores tierra y trabajo, es improbable que en una situacién dada (por ejemplo en una condicion dada de la
tecnologia) la razon tierra-trabajo sea tal que permita el “pleno empleo” de ambos factores. En vista de que es limitado el rango de sustituibilidad entre
estos dos factores, trabajo y tierra, en el margen lo mas probable es que la restriccion de tierra o la del trabajo sea operativa, esto es, que exista mucho
trabajo respecto a la tierra, o mucha tierra respecto al trabajo; si bien por razones que se apuntan adelante seria vano buscar evidencias sobre esto
preguntando sencillamente cual de estos dos recursos tienen precio cero.



F FH FORO DE ECONOMIA POLITICA - APUNTES PARA EL DEBATE
ict’

industriales, lo cual resulta equivalente a que se elimine la demanda excedente de bienes
agricolas.

AUn si la oferta agricola fuera totalmente ineldstica, en razéon de la falta de tierra, el mismo
aumento de precios deberia ser suficiente para cancelar el excedente de demanda, ya que se
transferiria poder de compra de la industria a la agricultura y esta transferencia continuaria
hasta que los agricultores estuvieran dispuestos y pudieran comprar todos los bienes que la
industria fuera capaz de producir, en exceso de los propios requisitos industriales de inversion
y consumo.

Por tanto, debe haber un precio al cual desaparece la oferta excedente de B, o la demanda
excedente de A. Suponer otra cosa equivale a asumir que los bienes industriales
permanecerian en oferta excedente aun a precio cero; y esta conclusién formal, segun he
dicho, no depende de la elasticidad de la oferta de bienes agricolas, tal seria el caso aun
cuando la falta de tierra no impusiera una restriccion a su produccién.

El error en este razonamiento es que ignora el tan peculiar caracter del trabajo como una
mercancia o recurso cuyo precio no puede ser considerado como determinado por la oferta y la
demanda en la misma forma que otros factores, como la tierra, por ejemplo.

Cualquiera que sea la oferta de trabajo, o la oferta potencial de trabajo, en relacion a su
demanda, el precio del trabajo no puede caer abajo de un cierto minimo determinado por el
costo de subsistencia, aunque dicho costo sea determinado por la costumbre, por la
convencion o por una estricta necesidad biolégica. (El valor en alimentos de los salarios tiende
a volverse muy rigido hacia abajo, en todas las comunidades, con respecto al nivel
previamente alcanzado.) Ricardo y Mill, igual que Adam Smith y Marx, estaban bien enterados
de este punto, pero no habian pensado en sus consecuencias en términos de la Ley de Say.4*

Si los salarios o los salarios minimos pueden ser considerados como dados, en términos de
alimentos, los precios de los bienes industriales (o0 mas bien el valor agregado por las
actividades industriales) estan igualmente constrefiidos, y esta restriccion puede evitar que
ambos mercados alcancen equilibrio simultdneamente.

El precio unitario de la oferta de bienes industriales esta dado por la ecuacion:

p = (l+p) w”l,

donde p = precio unitario de los bienes industriales en términos de precios agricolas.
w” = salario por hombre,

| = trabajo requerido por unidad de produccion

(inverso de la productividad),

p = utilidades como proporcién de la produccion.

Este no sera un precio equilibrado del mercado mientras la oferta de trabajo exceda la
demanda, o bien mientras exista un sector de la economia de ingresos bajos o de subsistencia
que le permita a la gente sobrevivir sin estar empleada, o sin contribuir efectivamente ala
produccion.

4" \as bien, ellos supusieron que la dependencia de la poblacién en el capital, a través de un proceso malthusiano, aseguraria que la oferta de trabajo
en existencia no seria mayor que el nivel en que puede ser empleado con una utilidad positiva. Mill argumenté que conforme el capital se acumula y, en
consecuencia, la poblacién crece, las utilidades descienden como resultado de la operacion en la agricultura de la ley de rendimientos decrecientes, lo que
causa el “cese de toda la sucesiva acumulacion de capital”, implicando, sin hacer el punto explicito que esto por si mismo limita el tamafio de la fuerza de
trabajo a un nimero que podria ser empleado en el ambiente natural y tecnolégico considerado. Fue por esta razén, me imagino, que Mill hizo la
declaracion de que “las utilidades bajas son, sin embargo, una cosa diferente a la deficiencia de demanda, y la produccién y acumulacion que Unicamente
reduce las utilidades no puede ser llamada exceso de oferta o de produccion”. ;Pero qué sucede si la absorcion de los desempleados involucra una tasa
de utilidades negativa? Esta Ultima posibilidad, hasta donde yo sé, nunca fue considerada. Y sin embargo no existe razén alguna por la que la densidad de
poblacion resultante de la ley de Malthus (que opera para mantener el ingreso por habitante a su crudo nivel de subsistencia) deba coincidir con la mas
alta densidad de poblacion a la cual el total de la poblacién todavia puede ser empleada efectivamente, esto es, que sea consistente con un producto
marginal positivo del trabajo en la agricultura. Ver a Mill, op. cit., libro Ill, capitulo XIV, 4; 1 libro 1V, capitulo IV, passim.
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Esto tiene consecuencias importantes:

1) El nivel de “w” no puede ser menor que las remuneraciones en el sector de subsistencia;
pero por otra parte no se encuentra ligado a éstas, la optimalidad del salario para un
empresario capitalista puede resultar bastante elevada debido a la dependencia de la eficiencia
en el desempeno del trabajo en la alimentacion (Mientras mas pobre el pais, mayor es w” en
relacion a las remuneraciones del sector de subsistencia. Adam Smith, Ricardo, Mill y todos los
economistas clasicos suponen un salario constante en términos de alimentos, esto es, una
curva de oferta de trabajo infinitamente elastica para la industria.) De aqui que no se puede
decir que el precio relativo de los bienes industriales y agricolas estd determinado por las tasas
marginales de sustitucién entre los dos sectores. No hay tal cosa como una “frontera de
produccion” mostrando combinaciones de oferta de un maximo de A para una B dada, o
viceversa, que muestre la asignacion de recursos entre los sectores. Cada sector acumula su
propio capital conforme expande su produccion, y el trabajo, que es comin a ambos, tienen un
productor marginal positivo Unicamente en la industria y no en la agricultura.5™

2) El hecho de que el precio del valor agregado en la industria no pueda ser reducido o
comprimido en términos de productos primarios (si los productos basicos aumentan en precios
monetarios, como ocurre ahora, ello resulta en inflacion general mas bien que en una caida en
los precios industriales en términos de los productos primarios) equivale a una situacion de
precios fijos, como Hicks la ha llamado,6!®! con la produccién determinada por la demanda, o
bien por componentes exdgenos de la demanda, los que a su vez determinan, mediante los
efectos usuales del multiplicador y del acelerador, los componentes exdégenos de la demanda.
Hicks llamo6 a la relacion de demanda enddégena a exodgena el “supermultiplicador”, para
permitir la accién de la inversion inducida, asi como del consumo inducido.7!”

Por tanto, es el ingreso del sector agricola, considerados los términos de intercambio, el que
realmente determina el nivel y la tasa de crecimiento de la produccidn industrial, de acuerdo
con la férmula:

donde

Oi = produccion industrial

DA = demanda proveniente de la agricultura por
productos industriales

m = participacion del gasto en productos agricol
as en el total del ingreso industrial.

Esta es en realidad la doctrina del multiplicador de comercio exterior frente al multiplicador
keynesiano de ahorro-inversion. En ambos casos los multiplicadores se presentan como un
resultado de situaciones de precios fijos: en un caso la tasa de interés en la preferencia por la
liquidez, y en el otro el salario real fijo arroja un precio de oferta de productos industriales
determinado por los costos.

En cierta forma, creo que fue infortunado el éxito de las ideas de Keynes para explicar el
desempleo en una depresidon, analisis esencialmente de corto plazo que alejoé, por largos

58 se notara claramente que esta conclusién depende criticamente de la existencia de rendimientos decrecientes en la agricultura (en términos de capital
y trabajo), pues suponiendo que la agricultura estuviera sujeta a rendimientos constantes a escala, la oferta excedente de bienes industriales, en una
relacién de precios dada, causaria una transferencia de capital y trabajo hacia la agricultura hasta que la demanda excedente de bienes agricolas fuera
eliminada y la “produccién de empleo pleno” dejara de estar “mal combinada”. De aqui que el postulado de rendimientos constantes a escala, en términos
de recursos transferibles, como una regla aplicable a todos los procesos o actividades (que es un axioma comun a la teoria del equilibrio general) es
suficiente para alcanzar un equilibrio walrasiano que es realmente restringido por la disponibilidad de recursos.

6[6]Capital and Growth, Oxford University Press, 1965, capitulos VII-XI, pp. 76-127.
7"'A Contribution to the Theory of the Trade Cycle, Oxford University Press, 1950, p. 62.
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periodos en la historia de la economia, la atencion del multiplicador de comercio exterior que
es un principio mucho mas importante para explicar el crecimiento y el ritmo de expansion
industrial.

Para el largo plazo, la suposicién de Ricardo de que industriales y comerciantes sélo ahorran
para invertir, asi como que el monto o la proporcion de ahorros, o ambos, se adaptarian a los
cambios en las oportunidades o en la rentabilidad de la inversidon, parece una nocién mas
importante que el supuesto keynesiano necesario para explicar las verdaderas restricciones en
el crecimiento de la produccidon y en el empleo en el sector industrial capitalista.

II

Ademas de lo expresado hay un segundo punto importante que quiero presentar en esta
conferencia y que se refiere a la existencia de rendimientos crecientes a escala o costos
decrecientes en el largo plazo en la industria. Esto fue subrayado inicialmente por Adam Smith
en los tres primeros capitulos de La riqueza de las naciones, y después destacado por
economistas ingleses de la escuela ricardiana, asi como por Marshall, y en los Estados Unidos
Unicamente por un gran economista: Allyn Young.

La curva descendente de oferta a largo plazo de Marshall, a diferencia de la curva normal de
oferta, es una tabulacion de cantidades minimas, no maximas. Ni Marshall ni algun otro ha
tenido éxito en conciliar este supuesto con la teoria neoclasica del valor, siendo quiza ésta la
razén por la que, de acuerdo con Hahn y Matthews,8!®! ha recibido tan poca atencién en la
bibliografia econdmica reciente.

=] dj

Fi
=]
=] dj

di

A

Gréafica 2
En Pj de la grafica 2 los industriales estan dispuestos a ofrecer Xj o cualquier cantidad mayor

que Xj, por no menor que Xj.

Hay tres consecuencias importantes que desearia subrayar aqui. La primera, anotada por Allyn
Young, es que bajo rendimientos crecientes “el cambio se torna progresivo y se propaga por si
mismo en forma acumulativa”.9®! No puede haber tal cosa como un estado de equilibrio con
asignacion 6ptima de recursos, en la que no es posible una reorganizacion ulterior ventajosa,
ya que cada reorganizacién factible puede crear una nueva oportunidad para una nueva
reorganizaciéon. No puede haber pleno empleo en el sentido de eficiencia o de optimalidad de
Pareto bajo pleno empleo, y adquiere un caracter dudoso la atencidon entre cambios en la
cantidad de recursos y en la eficiencia con que son usados.

8% “The Theory of Economic Growth: A Survey”, Economic Journal, LXXIV, diciembre de 1964, p. 833.
9! Allyn A. Young, “Increasing Returns and Economic Progress”, Economic Journal, XXXVIII, diciembre de 1928, p. 533.
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Segunda, la acumulacién de capital deviene un coproducto, en vez de una causa, de la
expansion de la produccidn; en efecto, es sblo un aspecto de ésta. Como Young destaco, es el
incremento en la escala de actividades el que hace rentable aumentar la relacién capital-
trabajo, ya que mientras mayor es la escala de operaciones, mas variada y especializada
resulta la maquinaria que puede ser utilizada convenientemente para cooperar con el trabajo.
Como dijo Young: “Seria un desperdicio hacer un martillo para colocar un simple clavo, seria
preferible utilizar cualquier implemento del que se pueda echar mano.”*° La forma que
normalmente adoptan los rendimientos crecientes consisten en aumentos de la productividad
del trabajo conforme se amplia la escala de produccién, en tanto que la del capital permanece
constante. La mejor prueba de esto yace en el hecho de que, mientras la relacion capital-
trabajo aumenta dramaticamente en el curso del desarrollo (y varia en forma igualmente
dramatica, en un momento dado, entre paises ricos y pobres), estas diferencias se presentan
sin cambios equivalentes en la relacidon capital-producto. Por ejemplo, comparando los Estados
Unidos con la India observamos que la relacidén capital-trabajo es del orden de 30:1, mientras
que la relacién capital-producto es cercana a 1:1 Paul Samuelson subrayé como la proposicion
central de la teoria neoclasica del valor (impreso en cursivas en su bien conocido libro de
texto) “capital-trabajo asciende; tasa de interés o de beneficio desciende; tasa de salarios
asciende; capital-producto asciende”.!! Estas proposiciones son verdaderas Unicamente en un
mundo de funciones de produccidon homogéneas y lineales, donde el incremento del capital en
relacion con el trabajo aumenta la produccion menos que proporcionalmente. En realidad esto
no es asi, tasas de salarios mas elevadas en términos de productos se asocian a relaciones
capital-trabajo mas altas, pero no se asocian con relaciones capital-producto mayores. Este es,
desde mi punto de vista, una forma mas importante de “jalarle tapete” al neoclasicismo que le
descubrimiento de la doble reversibilidad de las técnicas.

Tercero, por el mismo tipo de razén por la cual los rendimientos crecientes conducen a
monopolios en términos microecondmicos, el desarrollo industrial tiende a polarizarse en
ciertos puntos de crecimiento, o en areas de éxito, que se convierten en centros de vastas
inmigraciones de centros cercanos y distantes, a menos que esto se prevenga con obstaculos
politicos. Segun ha demostrado la experiencia de la posguerra en los paises europeos, por
ejemplo Alemania, Francia y Suiza, la aparicion de falta de mano de obra no necesariamente
detiene el continuo y rapido desarrollo de un area industrial de éxito, puesto que dichos
obstaculos tienden a ser eliminados cuando resulta conveniente importar trabajadores
extranjeros.

Por este proceso de polarizacion, que Myrdal llamo “causacion circular y acumulativa” es, con
mucho, responsable de la brecha creciente en el mundo entre areas pobres y ricas que, en
términos per capita al menos, parece continuar amplidandose. Resultaria ingenuo pretender que
entendemos todas las influencias causales que hacen que la industrializacion de algunas areas
del mundo tengan mucho mas éxito que otras. Estoy seguro, sin embargo, que un mejor
entendimiento de la naturaleza y el modo de operacion de las fuerzas del mercado que
producen cambio y desarrollo aumentara nuestro poder de control para contrarrestar
tendencias inherentes hacia una mayor desigualdad entre las distintas regiones del orbe.

10,
Ibid., p. 530.
"p A Samulson, Economics-An Introductory Analysis, séptima edicién, Nueva York, Mc-Graw-Hill. 1967, p. 715.



