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1. Introducción 
 
Un aspecto central del discurso neoliberal sobre la mundialización o «globalización» 
es la afirmación de que el libre comercio, más que la libre circulación del capital y el 
trabajo, es la clave de la prosperidad general. Incluso muchos autores que no son 
entusiastas respecto de todos los aspectos de la mundialización —desde el economista 
teórico del libre comercio Jagdish Bhagwati que aboga por controles de capital, hasta 
algunas organizaciones no gubernamentales que acusan a los países desarrollados de 
no abrir sus mercados agrícolas— parecen estar de acuerdo en que el libre comercio 
es el elemento más benigno —o, al menos, el menos problemático— del progreso 
hacia una economía mundializada 

Parte de la convicción de la conveniencia del libre comercio de  los partidarios 
de la mundialización proviene de la creencia de que la teoría económica ha 
establecido irrefutablemente la superioridad del libre comercio. O, bueno... casi, ya 
que hay algunos modelos formales que muestran que el libre comercio puede no ser lo 
mejor (pero incluso los que han ideado esos modelos, como Paul Krugman, argüirán 
que la liberalización del comercio es la mejor política porque es casi seguro que las 
políticas comerciales intervencionistas sufrirán abusos por parte de los políticos). Sin 
embargo, incluso más poderosa es su creencia de que la historia está de su parte, por 
decirlo de alguna manera. Al fin y al cabo, preguntan los partidarios del libre 
comercio, ¿no fue mediante el libre comercio como todos los países desarrollados se 
hicieron ricos? ¿Qué estarán pensando los países en desarrollo —se preguntan— que 
rechazan adoptar esa receta probada y demostrada para el desarrollo económico? 

Un examen más atento de la historia del capitalismo revela sin embargo una 
historia muy distinta (Chang, 2002). Como mostrará este trabajo, cuando eran países 
en desarrollo, prácticamente ninguno de los países hoy desarrollados practicaba el 
libre comercio (ni una política industrial de liberalización como contrapartida 
doméstica) sino que promovía sus industrias nacionales mediante aranceles, tasas 
aduaneras, subsidios y otras medidas. La mayor brecha entre la historia «real» y la 

                                                           
1 Trabajo presentado en la conferencia sobre “Globalisation and the Myth of Free Trade” («La 
mundialización y el mito del libre comercio») celebrada en la New School University de 
Nueva York, el 18 de abril del 2003. Traducción al castellano de José A. Tapia. 
 
2 Este artículo está en gran medida basado en el libro Kicking Away the Ladder – 
Development Strategy in Historical Perspective («Patada a la escalera: La estrategia de 
desarrollo en perspectiva histórica», Anthem Press, 2002). Agradezco el apoyo recibido para 
la investigación de la Fundación Coreana para la Investigación, a través de su programa BK21 
del Departamento de Economía de la Universidad de Corea, donde fui profesor visitante 
durante la preparación del primer borrador de este trabajo. 
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historia «imaginaria» de la política comercial es la que se refiere a Gran Bretaña y 
EE. UU., que son considerados países que alcanzaron la cima de la jerarquía 
económica mundial adoptando políticas de libre comercio cuando otros países 
bregaban aún con políticas mercantilistas obsoletas. Como veremos con cierto detalle 
en este trabajo, en sus estadios iniciales de desarrollo esos dos países fueron de hecho 
los pioneros y, a menudo, los más ardientes practicantes de medidas comerciales 
intervencionistas y políticas industriales. 

En este trabajo se desmitifica el libre comercio desde una perspectiva histórica 
y se muestra la urgente necesidad de un replanteamiento global de ciertas ideas clave 
de la «sabiduría convencional» en el debate sobre las políticas comerciales y, más en 
general, sobre la mundialización. 
 
 
2. Lo que falta en la «historia oficial del capitalismo» 
 
La «historia oficial del capitalismo», de la que parte el debate actual sobre la política 
comercial, el desarrollo económico y la mundialización, es algo así como lo siguiente. 

Desde el siglo XVIII Gran Bretaña demostró la superioridad de la política de  
libre comercio derrotando a la Francia intervencionista, su principal competidor en 
aquel momento, y estableciéndose como máxima potencia económica mundial. 
Especialmente una vez que hubo abandonado el deplorable proteccionismo agrícola 
(las leyes cerealeras) y otros restos de las viejas medidas mercantilistas de 
proteccionismo en 1864, fue capaz de asumir la función de arquitecto y figura 
hegemónica de un nuevo orden económico mundial «liberal». Este orden mundial 
liberal o liberalizado, que hacia 1870 alcanzó un notable grado de perfección, estaba 
basado en las políticas industriales de laissez faire en el interior, en la supresión de 
barreras al flujo internacional de bienes, capital y trabajo, y en la estabilidad 
macroeconómica, tanto nacional como internacional, garantizada por el patrón oro y 
el principio del equilibrio presupuestario. A todo ello siguió una época de prosperidad 
sin precedentes. 

Lamentablemente, según esta versión de la historia, las cosas comenzaron a 
torcerse con la primera guerra mundial. En respuesta a la inestabilidad subsiguiente 
del sistema económico y político mundial los países comenzaron otra vez a levantar 
barreras al comercio. En 1930 también los EE. UU. abandonaron el libre comercio y 
establecieron barreras comerciales como el infame Arancel Smoot-Hawley, que el 
famoso teórico del libre comercio Jagdish Bhagwati llamó «el acto más visible y 
llamativo de locura anticomercial» (Bhagwati, 1985, p. 22, nota 10). El sistema 
mundial de libre comercio acabó finalmente en 1932, cuando Gran Bretaña, hasta 
entonces campeona del libre cambio, sucumbió a la tentación y reintrodujo los 
aranceles. La contracción y la inestabilidad de la economía mundial resultantes y 
luego la segunda guerra mundial destruyeron los últimos restos del primer orden 
liberal mundial. 

Después de la segunda guerra mundial, sigue la historia, hubo algunos 
progresos significativos en la liberalización del comercio mediante las primeras 
conversaciones del GATT (General Agreement on Trade and Tariffs, Acuerdo 
General sobre Aranceles y Comercio). Desgraciadamente, sin embargo, los enfoques 
dirigistas de la gestión económica dominaron en las esferas de decisión política hasta 
la década de los años setenta en el mundo desarrollado y hasta comienzos de los 
ochenta en el mundo en desarrollo (y en el mundo comunista hasta su colapso en 
1989). 
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Afortunadamente, se nos dice, las políticas intervencionistas han sido en gran 
medida abandonadas a lo ancho y largo del mundo desde los años ochenta con el 
ascenso del neoliberalismo, que hace hincapié en las virtudes de un gobierno reducido, 
las políticas de no intervención y la apertura internacional. Especialmente en el 
mundo en desarrollo a finales de los años setenta el crecimiento económico había 
empezado a flaquear en la mayor parte de los países excepto Asia oriental y el 
Sudeste asiático, que ya estaban siguiendo políticas «buenas» (de libre mercado y 
libre comercio). Este fallo de crecimiento que a menudo se manifestó en las crisis 
económicas de comienzos de los años ochenta expuso las limitaciones del 
intervencionismo y el proteccionismo de viejo cuño. La consecuencia ha sido que la 
mayor parte de los países en desarrollo se embarquen en reformas de sus políticas en 
sentido neoliberal. 

Combinadas con el establecimiento de nuevas instituciones de gobernación y 
regulación representadas por la Organización Mundial del Comercio (OMC), estos 
cambios de políticas a nivel nacional han creado un nuevo orden económico mundial 
solo comparable en su prosperidad (al menos potencial) a la previa «edad de oro» del 
liberalismo (1870-1914). Renato Ruggiero, el primer Director General de la OMC, 
arguye así que gracias a este nuevo orden económico mundial existe ahora «el 
potencial para erradicar la pobreza mundial en las fases iniciales del próximo siglo 
[XXI], una noción utópica incluso hace pocas décadas, pero una posibilidad que hoy 
es real» (Ruggiero 1998, p. 131). 

Como veremos más adelante, esta historia describe un cuadro que en lo 
fundamental desorienta, aunque no por ello sea menos poderoso. Y hay que aceptar 
que tiene cierto sentido decir que el final del siglo XIX puede describirse como una 
era de laissez faire. 

Ciertamente hubo un periodo a finales del siglo XIX que, aunque corto, se 
caracterizo por el predominio de regímenes comerciales liberalizados en grandes 
sectores de la economía mundial. Entre 1860 y 1880 muchos países europeos 
redujeron sus aranceles sustancialmente (cuadro 1). Al mismo tiempo, la mayor parte 
del resto del mundo tuvo que practicar el libre comercio a la fuerza por el 
colonialismo y los tratados en condiciones de desigualdad en el caso de unos pocos 
países formalmente independientes, como los países latinoamericanos, China, 
Tailandia (la antigua Siam), Irán (Persia), Turquía (el Imperio Otomano de entonces) 
e, incluso, el Japón hasta 1911. Por supuesto, la excepción era EE. UU., país que 
mantenía tarifas muy altas incluso durante esta época (cuadro 1). Sin embargo, dado 
que EE. UU. era entonces solo una pequeña parte de la economía mundial, tiene cierto 
fundamento decir que esa fue la época más cercana al libre comercio que se ha 
alcanzado en toda la historia. 
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Cuadro 1. Tasas arancelarias promedio sobre productos manufacturados aplicadas 
por algunos países desarrollados en sus fases iniciales de desarrollo (promedio 
ponderado; en porcentajes de valor)1 

 
 18202 18752 1913 1925 1931 1950 
Alemania3 8-12 4-6 13 20 21 26 
Austria4 R 15-20 18 16 24 18 
Bélgica5 6-8 9-10 9 15 14 11 
Dinamarca 25-35 15-20 14 10 n.d. 3 
EE. UU. 35-45 40-50 44 37 48 14 
España R 15-20 41 41 63 n.d. 
Francia R 12-15 20 21 30 18 
Italia n.d. 8-10 18 22 46 25 
Japón5 R 5 30 n.d. n.d. n.d. 
Países Bajos6 6-8 3-5 4 6 n.d. 11 
Reino Unido  45-55 0 0 5 n.d. 23 
Rusia R 15-20 84 R R R 
Suecia R 3-5 20 16 21 9 
Suiza 8-12 4-6 9 14 19 n.a. 
Fuente: Bairoch 1993, p. 40, cuadro 3.3. 
 
Notas:  
n.d. = no disponible. 
R = tasas arancelarias promedio no significativas por la existencia de restricciones numerosas 
e importantes a las importaciones de productos manufacturados. 
 
1. En World Bank 1991 (p. 97, recuadro-tabla 5.2) puede hallarse un cuadro similar, en parte 
basado en los estudios de Bairoch que forman también la base de los datos aquí presentados. 
Sin embargo, las cifras del Banco Mundial, aunque en muchos casos son similares a las de 
Bairoch, son promedios no ponderados, obviamente menos apropiados que los promedios 
ponderados de Bairoch. 
 
2. Esto son tasas arancelarias muy aproximadas y el intervalo que se indica es de tasas 
promedio, no de extremos. 
 
3. El dato de 1820 se refiere solo a Prusia. 
 
4. Austria-Hungría antes de 1925. 
 
5. Antes de 1911 el Japón fue obligado a mantener tasas arancelarias bajas (por debajo de 5%) 
mediante una serie de «tratados desiguales» con los países europeos y EE. UU. Según los 
datos del Banco Mundial citados más arriba, en la nota 1, las tasas promedio no ponderadas 
para todos los productos (no solo productos manufacturados) correspondientes a los años 
1925, 1930 y 1950 son 13%, 19% y 4%. 
 
6. En 1820 Bélgica y los Países Bajos estaban unidos. 
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Más importante es, sin embargo, que antes de la primera guerra mundial el 
alcance de la intervención de los estados era bastante limitado si se compara con 
estándares modernos. Los estados tenían capacidades presupuestarias limitadas por la 
inexistencia de impuestos sobre la renta en la mayor parte de los países y el dominio 
de la doctrina del equilibrio presupuestario.3 También tenían una capacidad limitada 
para aplicar políticas monetarias, por carecer muchos de ellos de banco central y por 
la vigencia del patrón oro que limitaba en gran medida el margen de los gobiernos 
para aplicar políticas.4 También era limitado su control de recursos de inversión, ya 
que los Estados era propietarios o reguladores de escasas instituciones financieras o 
empresas industriales. Una consecuencia quizás paradójica de todas esas limitaciones 
es que la protección arancelaria era en el siglo XIX mucho más importante como 
instrumento de política que en nuestra era. 

A pesar de estas limitaciones, como veremos, prácticamente todos los países 
que hoy son países desarrollados —o países hoy desarrollados (a partir de aquí 
PHD)— aplicaron activamente políticas comerciales intervencionistas e industriales 
dirigidas a promover —y no solo «proteger», hay que dejarlo claro— las industrias 
nacientes durante el periodo de despegue.5      

                                                           
3 Gran Bretaña fue el primer país que introdujo un impuesto permanente sobre la renta, en 
1842. Dinamarca lo implantó en 1903. En EE. UU. la ley del impuesto sobre la renta de 1894 
fue derogada por inconstitucional por el Tribunal Supremo y hasta 1919 no se llevó a cabo la 
16a Enmienda Constitucional que permitió la introducción de impuesto sobre la renta. En 
Bélgica el impuesto sobre la renta fue introducido en 1919. En Portugal se implantó el 
impuesto sobre la renta en 1922, fue abolido en 1928 y luego reimplantado en 1933. Suecia, 
pese a su fama de altas tasas impositivas, solo introdujo el impuesto sobre la renta en 1932 (cf. 
Chang, 2002, p. 101, para más detalles). 
 
4 El Riksbank de Suecia fue nominalmente el primer banco central del mundo (establecido en 
1688), pero hasta mediados del siglo XIX no pudo funcionar propiamente como banco emisor 
por carecer entre otras cosas de monopolio sobre la emisión de papel-moneda, capacidad que 
adquirió solamente en 1904. El primer banco central «real» fue el Banco de Inglaterra, 
establecido en 1694. Hacia finales del siglo XIX los bancos centrales de Francia (1848), 
Bélgica (1851), España (1874) y Portugal (1891) se hicieron con el monopolio de emisión de 
papel-moneda, que solo alcanzaron en el siglo XX los bancos centrales de Alemania (1905), 
Suiza (1907) e Italia (1926). El Banco Nacional de Suiza solo se formó en 1907 por fusión de 
cuatro bancos emisores. El Sistema de la Reserva Federal de EE. UU. se formó en 1913 y en 
1915 solo 30% de los bancos (con 50% de todos los activos bancarios) estaban integrados en 
el sistema. En 1929 todavía 65% de todos los bancos estadounidenses estaban fuera del 
sistema de la Reserva Federal, aunque solo les correspondía 20% del total de activos 
bancarios (cf. Chang, 2002, pp. 94-97 para más detalles). 
 
5 Además, una vez alcanzada la frontera de desarrollo, los PHD usaron toda una gama de 
medidas y estrategias para distanciarse de los competidores existentes y potenciales. Entre 
otras medidas se reguló la transferencia de tecnología a los potenciales competidores 
(controlando la emigración de trabajadores calificados y las exportaciones de maquinaria) y 
se obligó a los países menos desarrollados a abrir sus mercados mediante tratados desiguales 
y mediante la colonización. Sin embargo, las economías en fase de despegue que no eran 
colonias (formales o informales) no aceptaron estas restricciones cruzadas de brazos, sino que 
para contrarrestarlas pusieron en marcha todo tipo de medidas «legales» e «ilegales», como 
espionaje industrial, captación «ilegal» de trabajadores y contrabando de maquinaria (Chang, 
2002, pp. 51-9, para más detalles). 
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